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Resumen:

La configuraciéon espacial no es un consenso entre
productores, sino es la capacidad de los agentes
sociales para plantear estrategias, expectativas vy
apropiaciones; es decir, es el resultado de choques
y divergencias sociales. Desde esta perspectiva, las
producciones generadas en las ciudades contribuyen
a entender las asimetrias espaciales y las disputas
del antagonismo de clases, dicotomias responsables
de los problemas actuales de las ciudades de
Latinoamérica. Debido a la importancia de la vivienda
en el marco de la reproduccion social, la localizacion
residencial y las tipologias generadas en torno a este
proceso, son necesarias para analizar e identificar
los procesos de configuracion espacial y sus nuevos
paradigmas. ¢Coémo inciden los planteamientos
urbanos  arquitecténicos en la  configuracion
territorial? El objetivo es identificar la incidencia de los
planteamientos de la élite en la configuracion territorial.
Como breve conclusion, los planteamientos urbanos
arquitectonicos respondieron a las expectativas vy
estrategias hegemonicas de la élite quitefia que, por
medio de la incorporacion y acumulacion de capitales,
configuraron “nuevos” paradigmas espaciales vy
modelos territoriales individualizadores, privatizadores
y diferenciadores de la otredad, que sumado a las
politicas urbanas permisivas y a un gobierno local
validador, incidieron en la transformacion del espacio
y del habitat de Cumbaya.

residencial,
territorial,
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Abstract:

Spatial production not only depends on the producers
but also on the capacity of social agents to propose
strategies, expectations and forms of appropriation
to transform and configure it, that is, it is not about
consensus matter, but is the result of social clashes.
Cities contribute to understand the spatial configuration
through the disputes of class struggle and spatial
asymmetries  (architectural —urban  approaches),
dichotomies responsible for the current problems of
cities in Latin America. The housing is very important
for the social reproduction, residential location and
typologies generated aroundthis process, it is important
to analyze and identify spatial configuration processes
and their new paradigms. How do architectural urban
approaches affect the territorial configuration? The
objective is to identify the incidence of elite approaches
in the territorial configuration. It concluded that the
architectural urban approaches responded to the
expectations and hegemonic strategies of the Quito
elite that through the incorporation and accumulation
of capital, configured “new” spatial paradigms and
territorial models that individualize, privatize and
differentiate from otherness, which added to the
permissive urban policies and to a validating local
government, they influenced the transformation of the
space and habitat of Cumbaya.

Keywords: Sacred alignments, Territorial Planning,
Nodal territories.
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I. INTRODUCCION

La configuracion territorial, testimonio
evolutivo del sistema capitalista

A partir de los afos sesenta,
en las ciudades de América Latina se
implementd un modelo capitalista con
politicas neoliberales!, que acentuaron
las  desigualdades (Carrién, 2010;
Ciccolella, 2009; Escolano y Ortiz 2007;
Torres, 2009) y configuraron territorios con
altos conflictos sociales, econémicos vy
ambientales, evidenciado aglomeraciones
“favorecidas” por la concentracion
de recursos privados; decantando en
territorios  fraccionados, privatizados vy
segregados (Duhau, 2003).

Este nuevo modelo se caracterizé por
disminuir la intervencion y la inversion
estatal, y ubicar al capital privado en el
centro del desarrollo. Los distintos niveles
de gobierno dejaron de intervenir sobre el
territorio para pasar a cumplir un rol que
legitimabalas decisiones delsector privado
en las transformaciones espaciales, el
cual estuvo dominado por las estrategias
empresariales privatizadoras (Ciccolella,
2011).

Los cambios de suburbanizacion vy
crecimiento a partir de la implantacion
y proliferacion  de las urbanizaciones
cerradas? (Ciccolella, 2009, pag. 36)
y la aparicion de otras centralidades
establecieron nuevos patrones
de configuracién  territorial  (Torres
2009). Estos patrones evidenciaron
problematicas como extension territorial

' Estas politicas privatizaron los servicios basicos vy
mercantilizaron los bienes y servicios, deviniendo en
objeto de negocio y especulacion a partir de procesos
globales de “acumulacion por desposesion” que tuvieron
como objetivo restablecer el control de clase (Harvey,
2004)

2 Countries, marinas, barrios privados, pueblos privados,
ciudades privadas, farm clubs (Ciccolella, 2009, pag. 37)

3 Las decisiones paramétricas son relacionadas con el
entorno y el comportamiento de las demas, esta relacion
servira como beneficio para optar por una localizacién
espacial

4 Capital econdémico, simbdlico, social y cultural (Bourdieu,
2001)

5 Produce, reproduce, ejerce dominio y controla los
recursos y el territorio, ademas de incentivar tendencias
socioculturales que influencian a la sociedad (Bourdieu,
2001, pag. 93)

descontrolada; pérdida de patrimonio
natural y suelo agricola; especulacion del
suelo; aparecimiento de asentamientos
precarios, entre otras.

En este sentido, en Abramo (2011),
segun el criterio ortodoxo de Pareto,
determina que la configuracion espacial
es el resultado de procesos estables,
equilibrados y eficientes otorgado por
la “libertad” de los individuos en tomar
decisiones paramétricas®, que tienen
como finalidad “alcanzar el maximo
bienestar personal”. Con este postulado
surgen las siguientes inquietudes: EN
las ciudades latinoamericanas todas las
personas tienen la capacidad de optar por
el maximo de bienestar?, ;quién plantea
y modifica los patrones de configuracion
territorial?; y ¢Qué consecuencias ha
tenido la implementacion de politicas
neoliberales en la configuracion vy
transformacion territorial de Quito?

Segun Lefebvre (2013), el espacio es el
resultado de choques y divergencias de
los sujetos sociales; y considerando la
heterogeneidad y estratificaciones de
los mismos, un porcentaje minimo de la
poblacién domina y ejerce poder sobre
el porcentaje mayoritario (Joignant, 2009)
para alcanzar el maximo de bienestar y
aumentar sus “poderes sociales™. Bajo
esta perspectiva, “la cultura dominante
contribuye a la integracion real de la clase
dominante, y la integracion ficticia de la
sociedad en su conjunto [...] mediante
el  establecimiento de  distinciones
jerarquicas” (Bourdieu, 2001, pag. 93).
Con este enfoque, la produccion de la
cultura dominante (élite)®> tiene como
objetivo consolidar o reproducir su clase,
para configurar territorios que les permita
ejercer dominio y poder.

Siguiendo la l6gica capitalista, el espacio
producido por las clases dominantes,
respondenaldgicas que cadaciertotiempo
buscan focalizar recursos para valorizar
o0 devaluar los territorios “destruccion
creativa” (Harvey, 2014); es decir, las
inversiones que fueron beneficiosas en
un determinado tiempo, intencionalmente
son obstaculos o potencialidades para
su desvalorizacion o valoracion. Asi, el
sentido del capital es devaluar gran parte
del capital fijo para construir, generar y
habilitar nuevos territorios.



Segun lo dicho, en el caso del Distrito
Metropolitano de Quito, la configuracion
territorial se ha caracterizado por las
decisiones de localizacion residencial de
la diversidad de actoresy politicas urbanas
permisivas que fomentaron el crecimiento
acelerado y desordenado hacia las areas
rurales, ocasionando la disminucion de
areas agricolas y naturales, cambios en
el uso del suelo (agricola a residencial),
modificaciones en la ocupacion, cambios
en la densificacion del suelo. En el tema de
alturas de edificacion y transformaciones
sociales se agudizaron las tensiones entre
pobladores por la creacion de nuevas
|6gicas de habitabilidad (patrones de
exclusividad y de diferenciacion).

Con este antecedente, entender la relacion
de la produccion espacial, el capital y la
élite es fundamental para comprender
los procesos de configuracion territorial.
Ademas, se puede identificar patrones
socio-espaciales que pueden ser Utiles
para planificar un ordenamiento territorial
y un diseflo de politicas publicas que
garantice la equidad y el derecho a
la ciudad. En este sentido, el objetivo
general de este articulo es identificar la
incidencia de los planteamientos urbanos
de la élite en la configuracion territorial; y
como objetivo especifico, se analizara el
impacto de las urbanizaciones cerradas en
la transformacion espacial de Cumbaya,
a través del Conjunto Habitacional
Jacaranda® entre los afios 1970-2016.

Para la construccion de los aspectos
metodologicos y el estudio de la
problematica  identificada se  uso6
bibliografia secundaria, fuentes oficiales
e histéricas, y se complementd con
metodologias y técnicas cualitativas como
entrevistas, observaciones, etnografia
y andlisis GIS para estudiar las escalas
meso (Cumbaya) y micro (Jacaranda).
Cabe destacar que el presente articulo es
un fragmento de la investigacion realizada
para obtener el titulo de Master en Estudios
Urbanos en FLACSO-Ecuador.

Como breve conclusion, la configuracion
territorial de la ciudad de Quito y la
parroquia Cumbaya respondieron a las
expectativas y estrategias hegemonicas
de la ¢élite quitefia que, por medio
de la incorporacion y acumulacion
de capitales, configuraron “nuevos”

paradigmas espaciales; esto, sumado a
las politicas urbanas permisivas y a un
gobierno local validador, configuraron
espacios fragmentados y excluidos que
se caracterizan por la individualizacion,
privatizacion 'y diferenciacion de la
otredad.

Il. DESARROLLO DEL ARTICULO

Perspectiva tedrica: la configuracion
territorial como instrumento de dominio

En términos de De Certeau (2007),
Foucault (1967) y Lefebvre (2013), la
produccion espacial no es un asunto de
consenso sino que es el resultado de
choques y divergencias entre agentes,
lo que posibilita su transformacion vy
configuracion. De igual forma, sumado
a los fundamentos epistemologicos
de Delgado Mahecha (2003), Lindoén
(2012) y Pefia Reyes (2011), el espacio
y la espacialidad han tenido un lento
proceso evolutivo desde su concepcion;
por ello, es necesario considerar que
la configuracion espacial no solo son
las cuestiones materiales (objetos),
sino también son los cdodigos, valores,
simbolos, las “naturalezas individuales””
y las capacidades de “actualizar su
naturaleza”® (Laurin-Frenette, 1993).

Bajos estos parametros, la identificacion
y el entendimiento de las producciones
urbanas arquitectonicas sirven para
conocer las asimetrias sociales, culturales,
econdmicas, ideolbgicas, entre otras, que
evidencian la division social en dos capas:
una superior o denominada élite, vista
como un grupo formado por miembros top,
con cualidades destacables por encima
del resto de la sociedad; y una masa
inferior (Pareto en Joignant, 2009). Este
planteamiento 1o complementa Mosca en
Joignant (2009), quien especifica que la
condicion de élite se mantiene siempre
y cuando sea dominante, asi la sociedad
se encuentre configurada por una minoria
gue gobierne a la mayoria sometida.

8 Primera urbanizacion cerrada en la ciudad de Quito
" Talentos y aptitudes.

8 Voluntad y actitud.




El Estado capitalista y el capital tienen
como objetivo generar, desarrollar vy
configurar espacios que desenvuelvan
la actividad del capital; sin embargo, la
l6gica del Estado es muy diferente a la
l6gica del capital; mientras el primero
estda interesado en acumular riqueza vy
poder a través de la dotacion de servicios,
infraestructuras y equipamientos, los
capitalistas aprovechan esta inversion en
el tiempo y vida util del bien (Harvey, 2007)
para incrementar su capital. Asi, Camagni
(2005) identifica que la aglomeracion
se usa por los capitalistas para localizar
espacialmente el capital (planteamientos
urbanos arquitecténicos), y asi apropiarse
del espacio de manera efectiva. En este
sentido, la inversion y las mejoras que
se hacen en el territorio devienen en
mercancias que benefician e incrementan
los capitales del sector privado.

Harvey (2007) manifiesta que: “Yo no
puedo existir sin ocupar un espacio,
no puedo trabajar sin ocupar un lugar y
sin hacer uso de los objetos materiales
localizados en ese lugar [...]" (Harvey,
2007, pag. 164). Desde esta perspectiva,
la localizacion espacial y optar por un
lugar en donde vivir es un distintivo de
todos los sujetos sociales (Duhau, 2003)
que permiten identificar la configuracion
espacial, las estrategias y las expectativas
(Di Virgilio, 2014; Duhau, 2003; Dureau,
2010). Por esta razoén, para determinar
este proceso, se debe entender las
dinamicas en la relacion al lugar de
trabajo, a la recreacion, a la educacion,
a las oportunidades espaciales, pero es
fundamental comprender los distintos
planteamientos que se generan, las formas
de tenencia del bien, la localizacion y el
entorno que circunda la vivienda, es decir,
una perspectiva integral.

Para la construccion teodrica del eje

49,20%

22.80%

14.
11.20% 4.90%

1.90%

Figura 1. Grupos sociales por nivel socioeconémico
Fuente: INEC 2011

analitico, esta investigacion se apoyo
en estudios empiricos realizados en
Latinoameérica a inicios del siglo XXI.
Segun Di Virgilio (2014) y Herrera Ponce
(2007), también hay que considerar
las “necesidades habitacionales”
como elementos fundamentales para
entender este proceso, asi la demografia,
los cambios en los ciclos de vida
(envejecimiento), la vida cotidiana, el
estado civil, el mejoramiento de las
condiciones de vivienda, los objetivos
de vida vy las diferentes dinamicas
sociales inciden en la transformacion y la
configuracion espacial.

De igual forma, las “oportunidades
habitacionales” referidas a las ofertas
del territorio respecto al mercado de la
vivienda, las nuevas construcciones, las
tasas de interés, el valor de contribucion
y considerando que la oferta inmobiliaria
es un ciclo circular , el proceso es
dinamico y continda, decantando en
nuevas producciones y nuevas formas
de apropiacibn que inciden en la
configuracion del territorio (Herrera Ponce,
2007). Por esta razén, el presente articulo
centra su investigacion en las necesidades
y las oportunidades identificadas en este
proceso.

Ill. RESULTADOS Y DISCUSION

Las élites quitenas: de lo estatico a una
configuracion dinamica

De acuerdo al Estudio de
Estratificacion del Nivel Socioecondmico
en ciudades como Quito, Guayaquil,
Cuenca, Ambato y Machala, realizado
por el INEC (2011), se identificd cinco
grupos socioecondmicos relevantes: A,
B, C+, C-, D; donde A es el 1,9 % de la
poblaciéon, que de acuerdo con la teoria
seria el porcentaje minimo que domina al
porcentaje mayoritario 98,1 % (figura 1).

Primera transformacion: el éxodo de las
élites, autoexpulsion como estrategia
de configuracion territorial (1900)

En la Republica del Ecuador (1830)
los cambios en la gestion administrativa
local en Quito fueron por medio de los
intereses de las clases terratenientes, ellos
fueron quienes conformaban el Consejo
Capitalino y decidian sobre las politicas



urbanas a implementarse en la ciudad. Es
asi como a inicios del siglo XX, en el Centro
Historico de Quito, se agrupaban grupos
sociales™ relativamente homogéneos, sin
marcar drasticamente la division social a
través del espacio.

En el ano 1908, con la llegada del
Ferrocarril,  Guayaquil-Quito  (Acosta
2001), comenzaron procesos de migracion
interna de otras provincias, esto ocasion6
el incremento de la densidad poblacional y
las mezclas sociales provocaron conflictos
y nuevas légicas de habitabilidad. En este
sentido, la “élite quitefia”, al encontrarse en
espacios de menor tamafo, circundados
por grupos sociales heterogéneos de
menores ingresos y distintas logicas de
vida, deciden realizar un nuevo modelo
de ciudad con el apoyo del Gobierno
Local fuera de los limites urbanos en el
area norte (Barrio la Mariscal). A partir de
esto se urbaniza a través de arquitecturas
aisladas con retiros frontales, laterales
y posteriores para generar mayores
espacios y consolidar una imagen de
ciudad méas “europea” alejados de las
externalidades negativas de la “mezcla
social” (Espinosa Apolo, 2003).

Segunda transformacion: la
“destruccion creativa” (1940)

Con la llegada de la modernidad,
la intervencion del gobierno local y las
élites terratenientes quienes lideraban
este proceso como parte del Consegjo,
la ciudad de Quito inici6 un cambio
estructural para la elaboracion del primer
Plan Regulador 1944-1945 por Jones
Odriozola (Carrion y Vallejo, 2000). El
planteamiento se fundamentdé en la
separacion de funciones como el trabajo,
la residencia y el ocio, con la finalidad de
generar una zonificacion que rompiera los
limites morfoldgicos, caracteristica que
marcoy afianzo la division social por medio
de los planteamientos arquitectonicos
residenciales y la formacién de barrios con
el concepto de “Ciudad Jardin”. El Plan
Odriozola es sin duda el hito que marco
y consoliddé a Quito como una ciudad
segregada y excluyente con un imaginario
sobre jerarquias y dualidades entre el
norte y el sur de la ciudad, identificando
y estereotipando los espacios a través
de las ideas sobre ‘“rigueza/pobreza’,
“blancos/indigenas”, y “jefes/obreros”.

Asimismo, con la implantacion del primer
del equipamiento comercial destinado a
las funciones de supermercado, gasolinera
y fuentes de soda (1950) por la familia
Wright'? en el barrio de la Mariscal'®, este
territorioinicié el proceso de transformacion
y devaluacion para cambiar el uso de suelo
de residencial a multiple, incrementar la
densidad poblacional, incentivar el uso del
vehiculo privado, cambiar las tipologias
arquitectonicas y transformar las logicas
de consumo de la poblacion.

Estas estrategias intencionales que uso
el grupo social sirvieron para desvalorizar
el territorio y generar la destruccion
creativa, como lo cita Harvey (2014), con
el objetivo de movilizar su residencia a un
nuevo territorio de menor valor, inyectar
capital y generar una nueva territorialidad.
Asimismo, la desterritorializacion del
barrio la Mariscal fue la tactica que sirvid
para iniciar nuevamente la valorizacion de
sus capitales. En este sentido, la ciudad
de Quito configura su territorio a través
del ciclo del capital y la especulacion del
suelo.

Tercera transformacion: la dispersion
de la élite ¢urbanizar es un negocio
rentable? (1967)

Alapar de que la élite movilizaba su
residencia de forma dispersay el Municipio
de Quito extendia los limites urbanos
de la ciudad hacia areas periféricas, el
proceso generaba nuevos planteamientos
arquitectonicos (edificaciones en
altura, departamentos, suites, vivienda
unifamiliares de menor tamafo, entre
otros). De igual forma, con las mismas
caracteristicas planificadoras, el Estado
local plante6 el Plan Director de Urbanismo
San Francisco de Quito™ (1967-1973)

" Grupos socioecondmicos altos y medios relacionados
con grupos étnicos y mestizos a través del trabajo
domeéstico y servil.

2 La élite es quien realiza las innovaciones y cambios en
la ciudad, reconfigurando el territorio y transformando la
manera de consumir para marcar tendencias y nuevos
estilos de vida

8 Territorio que albergd a la élite en su primera movilizacién

* El Plan abarcé cinco teméaticas para regularizar a la
ciudad: Centro Histérico, transito urbano, zonificacion
general, centro de gobierno, normativa y legislacion;
igualmente gener6 un sistema policéntrico de
equipamientos de ciudad, vecindad y barrio




que estimuld las transformaciones del
territorio, lo que ocasiond la proliferacion
de nuevas urbanizaciones que atrajeron
mayor poblacion (Mena, 2006). Asimismo,
con la decision de implantar nuevos
equipamientos de terminales terrestres
y aéreo, se planificd la reubicacion del
aeropuerto hacia Tababela y se gener6
nuevas infraestructuras viales que
permitieron conectar la ciudad de Quito
con las parroquias de los valles, sumado
a la proliferaron de los movimientos
cooperativos con interés en la tenencia
de tierras, ocasionaron el fraccionamiento
de las haciendas' ubicadas en los valles
cercanos. Con esta idea de “modernidad”
infundida por el Municipio y los mismos
grupos terratenientes, bajo la direccion de
varias familias de la élite politica (Pallares
Zaldumbide) y terratenientes de Cumbaya,
se incorporan suelos rurales a la mancha
urbana.

En 1973, el Municipio, con la asesoria
técnica de profesionales norteamericanos
de la Agencia de Cooperacion de los
Estados Unidos (USAID), elabord el Plan
Quito y su area Metropolitan™ con la
finalidad de “regir el crecimiento de la
ciudad”. El plan sirvid para corregir los
desequilibrios espaciales causado por la
migracion campo-ciudad; sin embargo,
esto provocd un modelo disperso vy
politicas permisivas que favorecieron
la decision de la élite para plantear
arquitectura residencial en areas rurales.
Como consecuencia de todo se elabord la
Ordenanza Municipal N.° 1353 de 1971,
que permitid implantar en la parroquia
Cumbaya fincas vacacionales (de 5 000 m
hasta 10 000 m), y los huertos familiares
(lotes desde 1 200 m hasta 2 000 m) que,
por medio de ordenanza especial, se
determind como segunda residencia vy
suelo de alto costo.

En este sentido, surge la incognita del
por qué el Valle de los Chillos no tuvo
el mismo éxito, pese a que se dotd de

' De alli se cred la “Cooperativa de Huertos Familiares
Jacaranda” en 1970, que dio origen al Conjunto
Habitacional Jacaranda

6 Delimité la primera Area Metropolitana de Quito,
determinando como futuras éareas de crecimiento a
Cumbaya, Los Chillos y Calderdn

7 Centros comerciales, colegios, universidades privadas,
complejos cinematograficos, centros gastronémicos y de
esparcimiento

infraestructura vial y se implanté el Golf
Club. Al mismo tiempo, se compra el
terreno del nuevo aeropuerto y se habilitan
vias con conexion Quito-Cumbaya, en
las entrevistas con las familias pioneras
en optar por una segunda residencia en
Cumbaya, se hace la siguiente pregunta:
¢ Por qué Cumbaya?

No queriamos irnos alos Chillos, alla
estaban las nuevas casas y conjuntos de
los militares y policias, no eran de nuestro
mismo grupo, en cambio en Cumbaya
vinimos con gente bien (Entrevista
pioneros de segunda residencia. Quito,
octubre de 2015. Entrevistador: Carlos
Lopez).

Asi se reafirma que la élite quitefa
busca el incremento del capital familiar
entre poblacion homogénea y genera
espacialidades que le permitan
distanciarse de la otredad que no tiene
sus mismas condiciones.

Cuarta transformacion, de segunda
residencia al boom inmobiliario de las
urbanizaciones cerradas (2000)

La llegada de la élite a Cumbaya
entre la década de los sesenta y setenta,
ocasiond el desarrollo de nuevas
oportunidades habitacionales con
viviendas de alta factura, cambios en los
patrones espaciales, pérdida de reservas
de suelo e incremento de conjuntos
habitacionales. Esto ocasion6 el aumento
del costo del suelo y altas inversiones
inmobiliarias y estatales en infraestructura
y servicios. La élite incentivo producciones
arquitecténicas y servicios conexos',
situando a Cumbaya en el segundo sector
de mas alta plusvalia y mayor rentabilidad
en Quito (V. Acosta, 2014); “cuyo motor
de crecimiento y difusion esta asociado a
la ampliacion y modernizacion de redes
de autopistas y cambios en la pauta de
consumo formando nuevos paisajes vy
tejidos residenciales” (Ciccolella, 2009,
pag. 42).

Paraelsiguiente analisis se hanidentificado
tres periodos: 1) década 69-79; 2) década
80-89; y 3) década 90-2000, sin embargo
en el segundo periodo fue cuando mas
se incrementaron las urbanizaciones
cerradas, llegando a 41,04 % (tabla 1)y
con un fraccionamiento de 40,06 % (1613



lotes en 13 urbanizaciones). Asimismo, del
total de urbanizaciones desde 1969 hasta
el ano 2000, el 24,10 % del total del area
de Cumbaya se encuentra destinado a la
localizacion de urbanizaciones cerradas
(figura 2).

Nexos de poder: el mejor lugar para vivir
“Cooperativa de Huertos Familiares
Jacaranda”

Con el desarrollo de la Ley de
Reforma Agraria (1964 y 1973),”® la
legislacion civilqueregulabalas herencias,
las ventas de tierras y el cooperativismo,
contribuyeron al fraccionamiento y al
desarrollo de comunidades, barrios vy
urbanizaciones cerradas (Instituto de
la Ciudad, 2013). En los afios 70, por
los ingresos petroleros, la obra publica
se incrementd y focalizd recursos que
privilegiaron a ciertos territorios, por esta
razon se desarrolld un rol importante en la
articulacion de Quito hacia éareas rurales
como Calderén, Tumbaco, Cumbaya vy
Los Chillos, asi, las l6gicas de la sociedad
(élite) y el mercado impulsaron la movilidad
y la oferta de vivienda de alta factura.

El déficit de recursos del Estado
ecuatoriano abri6 campo para que
las agencias privadas nacionales vy
extranjeras promocionen programas de
cooperacion y de integracion cooperativa.
Del mismo modo, se implementaron
leyes™ que permitieron la “distribucion de
tierras” a través de politicas desarrollistas
para personas “menos favorecidas”, con
la finalidad de rescatar a los campesinos
del “subdesarrollo”. De todas maneras, el
sector cooperativo no solamente estuvo
enfocado para “los mas necesitados” sino
queseenfocoensectoresurbanosde “clase
media y alta”. Esto conllevé al desarrollo
de una sociedad més polarizada® (Mino
Grijalva, 2013) con un sistema de compras
de terrenos que fracciond los predios vy
llevé a la urbanizacion. Estas iniciativas
fueron impulsadas y contribuidas por
el programa Alianza para el Progreso
(1961) en el gobierno de Velasco Ibarra,
en acompafiamiento del gobierno de
John F. Kennedy de los Estados Unidos,
lo que cred la Direccion Nacional de
Cooperativas?'.

Con estos antecedentes y ante las
politicas que favorecieron el incremento

de sus capitales, la élite quitefa
(parroquia Cumbayd) planted estrategias
de innovacion que reflejaron su ideal de
ciudad, “el suburbio norteamericano”.
Las haciendas empezaron a fraccionarse
y a pertenecer a otros duefios, que,
segun las entrevistas realizadas en
2016, se vendieron estratégicamente a
diplomaticos, funcionarios de la Cancilleria
del Ecuador y personas del circulo social
que habian estudiado y vivido en el
extranjero.

Afos #de #de Area ha %

urb lotes
69-79 11 948 144 62051 28,41%
80-89 13 1613 208 891783 41,04%
90-20 16 1465 155 520456 30,55%

Tabla 1: Incremento de las urbanizaciones privadas y
numero de lotes en Cumbaya
Fuente: Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda 2014
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Figura 2. Incremento de Urbanizaciones
Fuente: Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda 2014.

'8 Medidas politicas impulsadas para cambiar la estructura
de propiedad, produccion y solucionar los problemas de
concentraciéon de suelo en pocas personas, que permite
al campesino acceder a la tierra

9 L ey de Reforma Agraria, Ley Herencia, cooperativismo,
leyes desarrollistas, etc.

20 Referido a que las personas de clase media que
incrementaron sus poderes adquisitivos y la clase alta que
acumuld mas riqueza

21 Con ayuda de la organizacion gubernamental Agencia
Nacional para el Desarrollo (AID) antiguo “Punto IV”, trajo
consigo a la Asociacion Nacional de Cooperativas (CUNA)
y la Liga de Cooperativas (CLUSA) dos poderosas
organizaciones privadas de los Estados Unidos que
firmaron convenios de apoyo técnico y creacion de
cooperativas con la Direccion.




Estas decisiones incidieron en la
configuracion del mercado inmobiliario,
la movilidad residencial de Cumbaya
y Quito, y el cambio domiciliar por las
nuevas necesidades habitacionales de los
grupos sociales. Con esta perspectiva se
creo la “Cooperativa de Huertos Familiares
Jacaranda” con 110 propietarios o “socios
fundadores”, para planificar y disefiar
este planteamiento. Los socios realizaron
un seminario con dos arquitectos
reconocidos de la época: Rodolfo Rendén
y Marcelo Casares?, con el objetivo de
determinar qué tipo de lugar querian
habitar y qué funciones deberian tener?s;
es decir, citando a Lefebvre (2013), una
produccion social del espacio en donde la
élite fue productora y consumidora de su
misma espacialidad® (figura 3).

Entrelas estrategias que la elite disefid para
el cambio del uso del suelo, fue producto
de un juego semidtico innovador llamado
‘huertos familiares”. En las entrevistas
realizadas alas familias fundadoras (2016),
se menciona que el nombre se eligid

Figura 3. Capas del proyecto urbano original de Jacaranda
1970
Fuente: planos originales de jacaranda y observacion
2016

22 Arquitectos que posteriormente disefian el Club
Jacaranda.

23 Caracteristicas que recrean el suburbio norteamericano
como respuesta independiente a una ciudad
“desordenada”, “contaminada”, “peligrosa”, “distante” y
especificamente que no se encuentra dentro de su ideal
de “habitar”, es asi que se crea un modelo isla, sin relacion
directa al centro urbano, recreando un imaginario de
ruralidad, tranquilidad y amplitud.

2 La tipologia arquitecténica a usarse seria “perimetro
libre” sin cerramientos internos, un parque lineal como
centro de la urbanizacion articulado al club social y un
solo ingreso.

para que el Municipio de Quito acepte
fraccionar las haciendas y crear lotes con
los tamafios que ellos decidieron. ;Fue
una estrategia para urbanizar las areas
rurales? Siempre fue una urbanizacion
con dos funciones: vivienda y recreacion,
jamas tuvo huertos urbanos; la finalidad
fue tener un modelo arquitectdénico con
areas mayores, esta practica hegemaonica
y racional les permitié fraccionar y disefiar
un territorio que reflejé la posicion, el
dominio, el poder, la diferenciacion y el
estatus de clase, marcando un proceso
de territorializacion.

La légica de la necesidad, expectativas
por “el mejor territorio”: del
fraccionamiento a la aniquilacién

El proceso de transformacion

urbana que tuvo Jacaranda, desde sus
inicios en 1970 hasta el 2016, fue resultado
del choque entre la l6gica del capital y la
l6gica social (comunidad), la evolucion y
el desarrollo de espacialidades reflejaron
la dominacion y el poder a través de
las estrategias que se generaron para
fraccionar el suelo. Las personas
movilizaron su residencia ala Urbanizacion
Jacaranda bajo la I6gica de la necesidad
que les permitié gozar de los beneficios
de la acumulacion.
Los cambios en los ciclos de vida
(envejecimiento, estado civil, fecundidad,
etc.) y la vida cotidiana (como jugar
tenis), fueron datos que contribuyeron
el entendimiento de la l6gica de la
necesidad. La élite quitefia movilizd su
residencia fuera del limite urbano de Quito
para incrementar su capital familiar desde
una perspectiva beckeriana, y aumentar
las “condiciones de vida” para sus hijos,
lejos de las externalidades de la ciudad y
de la otredad.

Esteresultado permitid analizarlaevolucion
de la densidad poblacional de Jacaranda,
para entender los fraccionamientos
sociales desde 1970 hasta el 2016. Los
cambios del tamafo de la poblacion que
habité y habita Jacaranda son reflejos, por
una parte, de la dinamica demografica,
y por otra, de los cambios en los ciclos
de vida. La dinamica en los cambios
demograficos influyd decisivamente en
las necesidades habitacionales. En 1970
llegaron a Cumbaya incentivados por
mejores condiciones de vida para sus hijos,



sin embargo, la poblacion fue cambiando
y desarrolld diferentes necesidades a
medida de que fueron conformando sus
propios hogares y las dinamicas sociales
se transformaron.

Es asi que para los afios subsiguientes
la tasa de crecimiento de la poblacion
se incrementd. Sin embargo (figura 4),
en este Ultimo periodo se observd que la
variacion de la densidad es la mas baja
en periodos de 15 afios, menor al 1%,
y la mas alta fue en el afio 2000 con un
crecimiento del 6,28%.

En términos generales, las diferencias
de distribucion de poblacion radican
en los cambios de los ciclos de vida de
la poblacion originaria de Jacaranda
(envejecimiento 'y por emancipacion
de los hogares), circunstancias que
incidieron en el cambio de necesidades
y de una nueva localizacion. En este
sentido, si analizamos el patron historico,
la élite quitefia abandona el territorio al
momento de detectar la devaluacion de
sus capitales por alguna externalidad
como el incremento de densidad
poblacional, cambio de uso de suelo, o
insercion de clases menores. Cumpliendo
la perspectiva de Harvey (2014), la élite
desarrolla una produccion cambiante que
localiza su residencia hacia otro territorio,
devaluando y obstaculizando las nuevas
acumulaciones, a través de las crisis
periodicas de acumulacion (Delgado
Mahecha, 2003). De este modo, junto al
crecimiento de poblacion, en los afnos
2000 se produce un fuerte proceso de
cambio poblacional.

Légica de la oportunidad, una estrategia
de dominacion

La movilidad residencial de
la élite quitefa se caracteriza por la
“autoconstruccion”, evidente en las
trayectorias  habitacionales, en las
estrategias para urbanizar las areasrurales
y en el fraccionamiento del suelo. En la
tabla 2, el 21,13% son nuevos propietarios
y la misma cantidad son arrendatarios, lo
que muestra un total de 90 predios que
han sido receptores de nueva poblacion
(42,26%).

Los cambios en la ocupacion del suelo
de la Urbanizacion Jacaranda, desde

1970 hasta el 2016, son muy notables al
analizar los coeficientes de ocupacion de
suelo, el tamafo de lote, el incremento
de area construida y la disminucion del
equipamiento recreativo. De igual forma,
la poblacion también se increment6 en un
56% aproximadamente, los lotes pasaron
de 110 en 1970 a 213 lotes hasta el afio
2016, 93% mas de lo que inicio.

Los lotes tuvieron una tendencia
creciente, asi como las subdivisiones,
la produccion de viviendas y los
planteamientos arquitectonicos diferentes
a los planificados en 1970 (bifamiliar,
townhouse, multifamiliar),?® detonantes
para que la élite venda y arriende sus
inmuebles con la finalidad de iniciar el
proceso de movilizacion residencial a
otro territorio con mayor homogeneidad
socio-espacial. Todos estos procesos
contienen la l6gica de subdividir y dar un
retorno a lo urbano que se inicié con el
éxodo y el abandono de los propietarios
originarios (élite), dejando una oferta de
suelo disponible.

6.28%
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Figura 4. Tasa de variacion de crecimiento de la densidad
Fuente: Datos tomados de las entrevistas en la
Urbanizacién Jacaranda 2016

Tenencia / 2016 Ne°lotes  Porcentaje
Propietario 118 55,40%
Nuevo 45 21,13%
Arrendatario 45 21,13%
Baldio 5 2,34%
Total 213 100,00%

Tabla 2. Tenencia de los predios de Jacaranda
Fuente: Datos tomados de las entrevistas en la
Urbanizacion Jacaranda 2016

% Se ha encontrado evidencia de casos aislados en el
cual presentan mas de dos viviendas, construccion que
inicio en el 2015 y en la actualidad la obra se encuentra
suspendida por el Municipio a peticion de los habitantes
de la urbanizacion porque se planificé para 6 familias,
sin retiros laterales y practicamente a linea de fébrica,
rompiendo totalmente el esquema de la urbanizacion.




Sin embargo, la disminucion de areas
naturales y para futura expansion (figura
5) fue el detonante para incrementar el
amanzanado y subdividir el suelo, lo que
permitié el incremento de la densidad

Figura 5. Incremento del area amanzanada desde 1970
hasta 2000

Fuente: Datos tomados de las observaciones en la
Urbanizacion Jacaranda 2016

poblacional y mercantilizé la idea de
‘autonomia”, “aislamiento” y “prestigio”,
acentuando la heterogeneidad vy la
desterritorializacion.

IV. CONCLUSIONES

El capital entra en la esfera de
la produccion, de la circulacion y se
distribuye de manera desigual en la
sociedad, en consecuencia, forma
geografias  desiguales. En  términos
especificos, al devaluarse o revalorizarse
el espacio y las élites toman la decision
de movilizar su residencia. En este
sentido, existira un movimiento (ciclo)
del capital, que forma un espacio fisico
(desigual) y desencadena el proceso de
movilidad residencial. El factor K (capital)
es el detonante para la conformacion de
la geografia desigual y el desarrollo del
proceso de la movilidad residencial.

Todas las personas quieren moverse y
optar por una “mejor localizacion”, en
esta busgueda existen choques entre la
oportunidad y la necesidad. Una clase
privilegiada que se beneficia de la logica
de la necesidad (incremento de capital
culturaly social), y I6gica de la oportunidad
(monopolio de suelo, incremento de capital
econdmico, entre otros) y otras personas
se ven forzadas a moverse, siendo la
|6gica de la necesidad su Unica eleccion.
Las élites, en cambio, se mueven por la
necesidad y la oportunidad (de mercado y
delEstado),nosolamente porlarentabilidad
o elincremento del capital econémico, sino
también por “salvaguardar’ y aumentar
sus capitales sociales y culturales. La
movilidad residencial de la élite se efectua
siempre y cuando haya la sumatoria de
la l6gica de la necesidad y la logica de
la oportunidad. Sin embargo, a diferencia
de las otras clases sociales menores, la
€lite, cuando tiene la necesidad, busca la
oportunidad a cualquier costo, y desarrolla
las estrategias para ejercer y dominar el
territorio.

Ademas, se constata que la logica de
la oportunidad no solo da el mercado,
sino también el Estado. En el caso de
otras clases menores se encuentran
condicionadas a no recibir oportunidades
por parte del mercado y escasas
oportunidades del Estado (disponibilidad
de suelo, precios accesibles, etc.), es asi



que la logica de la necesidad prima en
esta funcion.

En este sentido, la élite desvirtia la
semantica del término “autoconstruccion”,
al dominar y localizar espacialmente su
residencia (en territorio no habilitado).
Asi, por su propia decision, habilita el
suelo a través de su “propio esfuerzo”,
sin considerar mayor o menor inversion,
autoconstruye viviendas, equipamientos
urbanos, espacios publicos,
infraestructuras y servicios, sin tener
la condicion de “informal” o “ilegal”; la
élite desarrolla una territorialidad que,
por medio de estrategias espaciales
(urbanizacion) y estrategias semanticas
(huertos familiares), plantea dispositivos
de control que le permite realizar un juego
literario que flexibiliza la norma y permite
urbanizar éreas rurales.

La movilidad residencial es un factor
determinante en la  configuracion,
transformacion y crecimiento del territorio.
Alserlaséliteselgrupohegemonicoque por
medio de la incorporacion y acumulacion
del suelo, configuran una estructura social
caracterizada por dominio del territorio,
marca tendencias con respecto o los otros
grupos sociales, produciendo replicas
que se materializan en los grupos sociales
que no son considerados élite. En este
sentido, se concluye que la producciéon
urbano-arquitectonica de la élite incide
en la configuracion vy transformacion
territorial, al aumentar los limites urbanos,
subdivision del suelo, cambios en los usos
y ocupacion del suelo, todo esto fuera
de la mancha urbana como estrategia
de recapitalizacion que responde a una
|6gica dominante (sociedad-mercado)
ciclica de la acumulacion.
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