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PROTOCOLO DE EVALUACIÓN DE MANUSCRITOS PARA REVISORES EXTERNOS
	Datos del artículo

	Fecha envío evaluación: 
	Fecha devolución evaluación: 
	Código artículo: xxxx

	Título del artículo a evaluar: 


	SECCIÓN: INVESTIGACIONES

	Elementos para la evaluación

	01. Título (claridad y estructura)
¿El título refleja con precisión el contenido? ¿Es coherente con el contenido del texto?

	Comentarios obligatorios:
Valore de 0 a 10


	02. Resumen y palabras claves

¿Permite al lector identificar el contenido del artículo? ¿Se concreta el propósito de la investigación, la metodología empleada, los resultados y conclusiones principales? ¿El contenido está estructurado de forma coherente? ¿Las palabras clave son los términos descriptivos del contenido del artículo? ¿El abstract y las keywords corresponden a la traducción fiel del resumen y las palabras clave?


	Comentarios obligatorios:
Valore de 0 a 10


	02. Relevancia de la temática 

03. Originalidad del trabajo

04. Revisión de la literatura

¿se evidencia el estado de la cuestión de la investigación a nivel internacional? ¿Se evidencia la relevancia y la originalidad del trabajo respeto al estado del arte? 
	Comentarios obligatorios:
Valore de 0 a 10


	05. Estructura y organización artículo

06. Capacidad argumental 

07. Redacción
¿El articulo está estructurado según la plantilla de base en sus secciones básicas?
¿Se argumenta de manera clara, precisa y con referencia a estudios científicos afines?
¿el articulo está bien redactado o presenta errores gramaticales importantes o un lenguaje de difícil lectura y comprensión?
	Comentarios obligatorios:
Valore de 0 a 10


	08. Rigor metodológico 

09. Instrumentos de investigación
¿Se explica claramente la metodología de investigación y recopilación de datos?

¿Se entiende cómo el autor ha logrado la consecución de los objetivos de la investigación? ¿se describe y justifica la utilización de los métodos, técnicas e instrumentos de investigación?

	Comentarios obligatorios:
Valore de 0 a 10


	10. Resultados de investigación
11. Avances

12. Discusión 

13. Conclusiones

¿Los resultados se presentan de forma lógica y consecuentes con los objetivos y la metodología planteada? ¿Se interpretan las informaciones obtenida generando deducciones? ¿las conclusiones explican los avances de la investigación en el ámbito de referencia?
	 Comentarios obligatorios
Valore de 0 a 10


	14. Citaciones (variedad y riqueza)

15. Referencias
¿Las citaciones son coherentes al tema de investigación? ¿Se toman en consideración referentes fundamentales, así como las ultimas investigaciones en el ámbito a estudiar?
	Comentarios obligatorios:
Valore de 0 a 10


	
	

	PUNTUACIÓN OBTENIDA
	Del total de 70 puntos previsibles, este evaluador otorga: 


	OPINIÓN REDACTADA
(Más detallada si el trabajo no obtiene 40 puntos, para informar al autor/es).
Este texto se remite textualmente a los autores/es de forma anónima.
	

	PUBLICABLE
	Sí, sin modificaciones

Si, con cambios menores

Si, con cambios mayores

No, el articulo está rechazado

< 45 puntos


	MODIFICACIONES PROPUESTAS

(En caso de «Sí, con cambios menores o mayores»)
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