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Resumen

La tendencia del turista actual estd marcada por la bisqueda de experiencias de viaje dnicas, lo cual influye en una mayor afluencia hacia
los sitios de patrimonio mundial. Este hacho representa una oportunidad de desarrollo socio-econdmico para las comunidades locales que
habitan dentro o cerca de estos sitios. Sin embargo, cualquier iniciativa turistica debe cimentarse en el uso sostenible del sitio. El uso sostenible
del sitio ests atado a su vez a una estrategia competitiva, pues los destinos turisticos se desenvuelven en un entorno de competencia y los

espacios naturales protegidos que admiten visitacidn no estdn separados de esta dindmica.

Conlafinalidad de mantener el uso turistico dentro de un margen seguro que no ponga enriesgo la integridad del sitio, los manejadores
ponen en marcha programas de monitoreo. El presente articulo analiza los indicadores de monitoreo aplicados en cuatro parques nacionales
alrededor del mundo que tienen [a distincidn de ser sitios de patrimonio natural de [a humanidad. EI objetivo de analisis ha sido confirmar que
los indicadores utilizados no se correspondan con las tres dimensiones de la sostenibilidad y en consecuencia no estarian en capacidad de

aportar suficientemente a la competitividad de sus destinos turisticos.
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Abstract

The current tourist trend is marked by the search for unique travel experiences, which influences a greater influx to sites of world
heritage. This reprasents an opportunity for socio-economic development for local communities living within or near these sites, however any
tourism initiative must surely be founded on the sustainable use of the site, Sustainable use of the site is bound to turn a competitive strategy,
tourist destinations because they operate in a competitive environment and protected natural areas that support visitation, are not separate

from this dynamic.

Inorder to keep the tourist use within a safe margin that does not jeopardize the integrity of the site, managers put in place monitoring
programs. This article analyzes the monitoring indicators applied in four national parks around the world that have the distinction of being
world heritage site. The purpose of analysis was used to confirm that the indicators do not correspond to the three dimensions of sustainability

and therefore would not be able to contribute to the competitiveness of tourist destinations enough.

Keywords: competitiveness, Impact, monitoring, sustainability, tourism
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Introduccion

Integrar el turismo en el medio natural requiere prever o en
su defecto corregir sus impactos ambientales. El nivel de impacto
ambiental que produce un grupo de turistas estd relacionado
directamente con distintas variables como el tipo de actividad
recreativa que hacen, la duracidén de su estancia, la época del
afio considerada, la tipologla y el comportamiento del usuario, la
movilidad de éstos, la fragilidad ecoldgica del ambiente considerado
y las medidas de gestion y restauracion que los gestores deciden

aplicar en el area doténdole de medidas que amplien esa capacidad.

Desde principios de los afios 70's del siglo pasado cobra fuerza
en el medio académico el desarrollo de instrumentos metodoldgicos
que permitan a los manejadores de dreas protegidas, identificar
de manera temprana aquellos signos de deterioro en el ambiente
causados por la visitacion de manera de salvaguardar no solo la

calidad de los recursos sino la experiencia deal visitante.

Las dreas naturales protegidas constituyen los espacios de
mayor biodiversidad y riguaza paisajistica de una nacidn. De entre
estas areas se destacan aguellas que han sido declaradas sitios de
patrimonio natural mundial por cuanto representan ademas un valor
y significado dnico para la humanidad. Por estas cualidades los sitios
de patrimonio mundial constituyen destinos turisticos altamente
demandados y por consiguiente se encuentran bajo peligros y

amenazas derivados del uso piblico.

Metodologia Utilizada

El método utilizado es exploratorio por cuanto se ha buscado
incursionar en el estudio comparado de indicadores de monitoreo
de impactos de visitantes en sitios de patrimonio natural mundial,
alineados & las dimansiones de la sostenibilidad. Se ha optado por
aplicar el estudio de casos por cuanto permite a este nivel inicial

comparar los indicadores utilizados en tres parquas nacionales que
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representan a las naciones mas competitivas desde el punto de vista
de sus recursos naturales de acuerdo con el Indice de competitividad
de la industria de viajes y turismo; ademds de un parque nacional

ecuatoriano representativo del pais bajo el misma criterio.

El estudio es de corte cualitativo en tanto persigue diferenciar

la naturaleza de los indicadores: ambiental, social o econdmica.

Desarrollo del Tema

De acuerdo con la Organizacion Mundial del Turismo en su
reporte Panorama 203, el turismo ha generado para el afio 2012 el g%
del PIB mundial, registrando alrededor de 1.035 millones de turistas y
1,3 billones de dalares en las exportaciones mundiales, razon por la cual
5@ ha llegado a dascribir al turismo como [a industria mas grande del
planeta. Una creciente y significativa proporcion de esta industria estd

centrada en el patrimonio natural y cultural asociado (UNESCO, 2012),

La nominacion de un patrimonio mundial es bien reconocida
a nivel mundial y con frecuencia atrae la atencion de los actores
turisticos, particularmente operadores, desarrolladores turisticos
¥ turistas. El hecho es gue tal denominacidn representa un “valor
y significado universal” que brinda al turista la expectativa de una
experiencia dnica y al mismo tiempo provee a la industria del turismao
la facilidad de promacidn del destino. Los sitios de patrimonio mundial
estdn entre las atracciones mas populares en gran variedad de paises

(Borges et al, 20m1).

En el contexto actual del turismo mundial, las fuerzas de
mayor dominancia estan representadas por los cambios en los valores
y el comportamiento del consumidor. La bisqueda da experigncias
de vigje Unicas esta generando una mayor afluencia hacia los sitios
de patrimonio mundial, fendmeno que determina la pertinancia de
aprovechar las oportunidades de desarrollo socio-economico para las
comunidades locales sin amenazar el estado de conservacion dal sitio

mismo, es decir de una manera sostenible y competitiva,
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El turismo sostenible es definido en la Agenda 21 para los
Viajes y el Turismo, como aquel que “satisface las necesidades de
los turistas actuales y de [as regiones de destino, al mismo tiempo
que protege y garantiza la actividad de cara al futuro. Se concibe
como una forma de gestion de todos los recursos de forma que las
necesidades econdmicas, sociales y estdticas puedan ser satisfechas
al mismo tiempo que se conservan [a integridad cultural, los procesos
ecoldgicos esenciales, la diversidad bioldgica y los sisternas que

saportan la vida" (OMT, 199g).

Por otra parte, la competitividad en el contexto turistico es
definida por Hassan (2000) como la capacidad del destino para crear
eintegrar productos con valor afiadido de manera tal que proteja sus
recursos ¥, al mismo tiempo, mantenga su posicion competitiva entre

los destinos competidores.

Sostenibilidad v competitividad son, hoy por hoy, dos
conceptos estrechamente relacionados, incluso para autores como
Ritchie y Crouch (2000) constituyen una tautologia, En la misma linea,
Flores (2007) considera que la sostenibilidad supone la base de la
competitividad de los destinos turisticos, ya que €stos dificiimente
podrian mantenar tal cardcter si por una gestidn inadecuada se
ponen en peligro los recursos que habrian de permitirle, en el futuro,

una correcta adaptacidn al entorno.

Para Sancho (2005), la competitividad de un destine turistico
esta condicionada por [a consecucidn de la sostenibilidad econdmica,
sociocultural v ecoldgica, pues si ésta no alcanza un nivel dptimo
en cualquiera de alguna de estas tres dimansiones, no serd posible
obtenerla a nivel global v, en consecuencia, no se podrd garantizar
la competitividad del mismo. Reafirmando este criterio de una
manera similar, Valls (2003) sefiala que un destino serd competitivo
al obtener, ademas de la rentzbilidad econdmica inherente a todo
negocio, una rentabilidad social y medioambiental de manera que
estas tres rentabilidades conviertan el negocio turistico en un negocio

sostenible como consecuencia natural de la competitividad,
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signados sitios de patrimonio mundial

Coincidiendo en [a interdependencia de ambos conceptos, el
indice de Competitividad de Viajes y Turismo, una de las principales
herramientas existentes a nivel mundial para madir la competitividad
de los destinos turisticos, integra como dos de sus pilares medibles,
las variables sustentabilidad ambiental y recursos naturales. Este
dltimo pilar (recursos naturales) se fundamenta en la idea de que
aquellos paises que estdn en capacidad de ofrecer a los turistas el
acceso a sus activos naturales, tienen una clara ventaja competitiva.
El pilar incorpora en su medicidn el ndmero de sitios de patrimonio
natural de la humanidad, el total de especies de fauna identificadas y

el porcentaje del territorio nacional ocupado por las dreas protegidas.

La presente investigacion ha tomado como punto de partida
la seleccidn de los tres primeros paises rankeados con mayor puntaje
en el pilar de recursos naturales de acuerdo con el Reporte 2013 del
indica de Competitividad de Viajes v Turismo (TTCl en inglés). Esta
saleccion se realizo con el objetivo de identificar aquellas naciones mas
competitivas en el factor recursos naturales para, a su vez, seleccionar
an allas los sitios de patrimonio mundial més relevantas desda el punto

de vista de su visitacion y de sumonitoreo de uso turistico.

Los tres paises mds competitivos desda el punto de vista
de recursos naturales son Brasil, Australia v Estados Unidos de
Morteamérica. En cada uno de ellos se ha identificado un parque
nacional que ostente la categoria de sitio de patrimonio natural
mundial, que posea un alte volumen de visitacidn en su respectiva
nacidn y que tenga en marcha programas de monitoreo de impacto
por uso turistico. Adicionalmente, se incorpora en el analisis Ecuador
¥ un drea protegida nacional representativa, con el objeto de verificar
si existe diferencia en el espectro de indicadores utilizados, con el

resto de dreas protegidas extranjeras seleccionadas.
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Grafico : Ranking de competitividad de paises de acuerdo con la variable recursos naturales
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Fuente: TTC| Report, 2013
Elaboracién: Propia

La tabla 1 muestra en color amarillo los parques nacionales
seleccionados para los cuatro paises analizados. Estos son los Parques
Macionales lguazd en Brasil, Kakadu en Australia y Yosemite en
Estados Unidos de Morteamérica. Para el caso de Ecuador, el parque
nacional seleccionado es Galapagos, el cual cumple con la condicidn
de ser sitio de patrimonio natural mundial, posee el mayor volumen

de visitas y mantiene un programa de monitoreo de uso turistico.

En los parques nacionales seleccionados se encuentra
que el monitoreo de impactos de visitantes se realiza con base en
metodologias muy similares. En el caso de los Parques Macionales
Caldpagos y Yosemite, la metodologia que predomina es Visitor
Experience Resource Protection - VERP {Reck et al, 2010; Hass, 2001],
mientras que para el caso del Parque Nacional |guazd la metodologia

utilizada es Visitor Impact Management - VIM {MMA-ICMbio, 2008).

La metodologia VERF especifica las condiciones deseadas
sociales y de recursos en el drea protegida. Incorpora ademas
indicadores y estdndares cualitativos y cuantitativos de impacto
aceptable (Marion et al, 2006). VIM resulta una metodologia muy
similar que permite identificar condiciones problematicas; determinar
factores causales potenciales que pudieran repercutir en la ocurrencia
yio agravamiento de impactos inaceptables; y seleccionar estrategias

de manajo potenciales para mejorar tales impactos,

El monitoreo del impacto de la visitacion en dreas protagidas

&5 un proceso que demanda del establecimiento de indicadores que
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permitan enfocar el andlisis en aspectos concretos medibles, de
manera que se optimice el esfuerzo de los manejadores v a la vez se
logre una mayor objetividad y precision en el analisis. Sin embargo,
como lo establece Swarbrooke (1999), existe gran dificultad a la hora
de elaborar indicadores de desempefio que permitan monitorear el

turisrmio en términos de sostenibilidad.

Tabla 1. Parques nacionales sitios de patrimeanio natural mundial
seleccionadas

Parque Nacicnal Tatal visitantes afbs 2003

hapada dos Veadeiras

Australia’
Blue Mountains
Uluru-Kata Tjuta FEER ]
EEIJIJ; Great Smoky Mountaing 9,354,695
Grand Canyon 4,564,840
Ecuador® Galdpagos 204,395

Elaboracién: Fropla

' Cifras de vistantes para ol afo 2013, tomadas de hetp e parquedatiea com.br
noticia phplid_noticias196;  httpywww.cataratasdoiguacu.com, br/portalipaginas /393
mais-de-1E2e5-mihas de teristas- passaram pelo-parque-nacicnal-do-igeaceaspe; bt
www.indios. org br/es noticiasTid= 135994

 Cifras de vistantes para el afig 2671 en ol case de Kakadu y Uhsru Kata Tarta tomadas
dezhttp:{www.abc. net.au/news 201 2-01-07ftourist-numbers-decline-at-uluru
kakadu/3762172; v del afio 2008 para el caso de Blue Mountains, tomadas de https)
edition.cnn.com/zoe WORLD asiapctfn /22 mestralia.hlue.mountaing index.html

* Cifras de visitantes del afie 2013, tomadas de: http:fwwwonpea orglexploring-our-parks!
wisitation, heml

* Cifra de visitantes del afio 2013, tomada de: httpsiwww galapagospark.orgfonacol
phprpage=turismo_estadisticas
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En los parques nacionales seleccionados se han identificado
losindicadores utilizados para el monitoreo de impacto por visitacidn.
Dal andlisis realizado se encuentra que los manejadores da |as dreas
estudiadas tienden a diferenciar entre indicadores de desempefio
ambiental y social, aunque no es [a regla general. El parque nacional
que muestra mayor ndmero de indicadores es Kakadu con 43,
siguiéndole Iguazd con 27, Galdpagos con 15 y finalmente Yosemite

con 8 indicadores,

La naturaleza de los indicadores es diversa, sin embargo la
totalidad de éstos se enmarcan en las dimensiones ambiental o social,
quedando marginada de manera absoluta la dimensidn econdmica,
como puede observarse en detalle en las tablas 2 a la 5. La figura 1
expone la posicidn de los parques nacionales vy sus programas de
monitoreo de impacto por visitacion en torno a un diagrama de venn

donde conjugan las dimansionas de la sostenibilidad.

Figura 1: Posicidn de los parques naclonales y sus programas de monitorea en
funcidn de las dimensiones de |a sostenibilidad

YOSEMITE
Ambiental

Social

Economica

Cabe indicar que los indicadores expuestos responden a una
clasificacian realizada por los equipos de trabajo de los respectivos
parques nacionales, de acuerdo a perspectivas propias. Para objeto de
este estudio se ha considerado pertinents mantener esa clasificacidn a
pesar de encontrar que algunos indicadores tiene una correspondencia
directa con un dmbito distinto como es el caso de los indicadores
sociales aplicados en Iguazd que a criterio del autor corresponderian

mas bien al ambito ambiental que es donde se evidencia el impacto.

T'saFiqui
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Tabla 2: Fargues nacionales sitio
seleccionados

de patrimonio mundial

s de patrimonio natural mundial

Irdicadores Blo<fzicas dndiradares socioles

1. Ndamero de raices expusstas 1. Olor de basura

2. Narmesa de indeias de Tuego 2. Basura luera de recipentes

3. Namera de dchales, bromellas yarguideas 3, Baswra en los senderos

4. Praiencia de edpecies exolicas 4. Animaled cerca de Basurs

5. Ared de suelo desmudo 5. Desechos

£, Area de vegetacion degradada 4, Fosas aniertas

7. Eradidnkstera 7. CHor a arins

& Prablemas de drenaje &, Har de colectanes

& Wamero de senderos noaficiales 9. Olor de botadera de basura

10, Problernas de riesgo fatal {en senderos) 10 Hdmero de plantas recolectadas
11. Ndmera de coabs 11. Himera de persanas alimentando coatis

. Camiio en el comportamienta animal

13, Wisidnfaudcidn de aves

14, Vandalisme e estructuras
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15,
16,

Inscripcian en racas

Elaboracian: Fropia

Wimera de dracles con dadas/inscraciones

Tabla 3: Parques nacionales sitios de patrimonio natural mundial

seleccionadoes

Pargque Macional Kakadu jAustralia)

ingieador de desempefio amientol

Indicadar de desempefia sacial

animales o erfermadates

1. imiroduccicn de plaras plgas, L

Hirrera de vistares

ngresh 3 B s0atas
Bermocian de semillas
Alwrwrtpidn de vida silvestie

Transporte grupal para wsitas
Cducacion ombiental para wisitantes
Corecimmentn de aperadonss sobie o Gaidides da visilantes

. Bdrdida de limites de ssslo

Pravisitin dw eengrben § e trememinrte & indigenas lncakes

. Careo de vegetaddn

. Reportes de incldentes de psigra o riesgs

PFarticipaciin del Corse o de Marejo en la toma de decisiones

. Gamduras para controlar dafos

Corocmirin de la culbora oeal

wlw[ = w[e = -

. Compactacién bajo L vegetacicn
recis st

2
3
4
5
. Campuctacitn y eeositn pof wa £
7
i
g,

Acatamienis de rericcdones para sitios sagrados

10, Politiea dis nsu & agua

L. Corbenitas oultarales e material educativa

11. Cansciencia ambientsl del persoral |1

L. Acceso s informaccn interpretabiva del ambiente local
¥ la cukura indigena

12, Mspositivos de aborro de agua 1

Seralizacian

13 Sefiakitica adecuada 1

A Oifusidn de los principios ded turicma de paturaleza de bajo

impacto y comportamisrin apropido

14, Educacidn del visitante 14. Fr

st e e eiveiin de erreet genci

15. Z=mockon de matena arganic 15.C

de protocoios de bisqueda y rescats

15, W die deber gemles y eortaminantes |1

6. Persansl deal ire con srirenaeusnta en primera sdio.

17. Baducitn de consumis de agua 1

7. Equipamiervn de primerns susibos

18, Brensje subberanen !

. Cdurarion al visitantes sobre los riesgos evistentes

19, Abzantarilado ceivado

9. Gefalizacitn spropiada de sequiidad

2. Uz de empagues para ohieto:

o
=

. Usa de productos recicbad os

e
~

., Bolitics dis reduceian de cansurrs
e Enengin

. Uso de artefactos de consume
energaticoafidents

- Morasidia de generatian de erengia
con diesel

o
=

i
"

Elaboracion: Fropiz




Tabla 4: Parques nacionales sitios de patrimonio natural mundial
seleccionados

Pargue Nacional Yosemite (EEUL)

Indicadares

1 Calidad de agua

2. Condicign de los bangos de rios

3 Extensian y condicion de senderos informales
4. Spnido ambiental natural
5 Integridad y estabilidad en las condiciones de los sitios arguealdgicos

6. Encuentros en el espacio silvestre

Fauna silvesire expucsta a alimentos de humanas

Extersitn del ude luristico

Fuente: http://www.nps.govivosenaturescence/upload v U-introduction_
and_Ovarview. pdf

Elaboracién: Propia

Tabla §5: Farques nacionales sitios de patrimonio natural mundial
seleccionadas

Parque Nacional Galipagos (Ecuador)

Indcadores
1. Erosidn
2, Amplitud del sendero

ER Canales y grietas

4. Coberiura vegesial

5. Senderos altefnativos

a. Eazura
7. Fogatas
& Graffitis

a. Presentia de especies introducidas

10, Diversidad de atractivos
11, Mimero de encuentros
13, Conducta

13, Ocurrencia de accidentes
14, Estado de infraedructura
15, Sabisfaccion del visitante

Fuenta: Galipagos Report (Reck et al, 2010)
Elaberacién: Propia
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Conclusiones

La nominacion de un sitio como patrimonio mundial requiere
que la visitacion sea periddicamente evaluada. De alli se comprende
la importancia de gue los sitios de patrimonio natural mundial que
canstituyen parques nacionales integren programas de monitoreo de
impacto con base en indicadores gue aborden el manejo desde una

perspectiva holistica como es la sostenibilidad.

En los parques nacionales estudiados se identifica que los
indicadores utilizados para el monitoreo de impacto por visitacidn son
abundantes y diversos. No obstante se enmarcan en las dimensiones
ambiental y social, guedando marginada de manera absoluta la
dimensidn econdmica.

La contribucion de la actividad turistica al desarrollo
sostenible de las poblaciones locales que habitan al interior o fuera de
areas patrimoniales naturales, va a depender de [a competitividad de
estos tarritorios como nlcleos o componentes clave de los destinos
turisticos que orbitan el mercado. Por ello, los manejadores de
sitios de patrimonio natural mundial deben buscar la competitividad
de sus espacios protegidos como una estrategia para asegurar
su sostenibilidad. En ese sentido, el desarrollo y aplicacion de un
espectro de indicadores de sostenibilidad turistica en los programas
de monitoreo de impacto por visitacidn, es un desafio insoslayable.
Los administradores de estos espacios naturales protegidos no
deben limitarse a mantener los impactos negativos en un rango
aceptable. La dinamica socio-ambiental a la que estén abocadas las
areas naturales protegidas 25 altamente compleja y n ese escenario

el enfoque de manejo de impactos no puede ser el mismo.
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