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RESUMEN

La presente investigacion examind la afectacion presupuestaria a las universidades y escuelas politécnicas publicas durante el estado
de excepciodn por la emergencia sanitaria de la Covid-19 en Ecuador, en 2020; asi como, la activacién de vias jurisdiccionales para
evitar las restricciones en el uso de los recursos a las instituciones de educacion superior publicas. Para esta investigacion de cardcter
cualitativo, se realizé una revisidn bibliografica y documental, que incluye normativa nacional e internacional, tomando sentencias de
la Corte Constitucional, autores relevantes, entre otras fuentes. Se evidenci6 que el presupuesto para la educacién se afectd debido a
las decisiones estatales antes y durante la pandemia, reduciendo las posibilidades de lograr la plena realizacién del derecho a la edu-
cacion superior gratuita y de calidad. También se analiza la decisién de la Corte Constitucional frente a las acciones planteadas por
distintos actores para frenar y revertir las restricciones y disminucién del presupuesto universitario durante la pandemia. Se concluye
que existe un amplio desarrollo normativo a nivel nacional sobre el derecho a la educacién superior, que supera el cumplimiento de los
tratados internacionales, incluyendo recursos preasignados para el financiamiento de la educacién superior, ademds, se prevé vias de
exigibilidad del derecho. No obstante, el reconocimiento formal no es suficiente para la plena satisfaccion del derecho; ademds, las vias
jurisdiccionales de proteccion activadas durante la pandemia no lograron evitar la disminucién de recursos publicos, resultando poco
efectivos para proteger al sistema de educacidn superior publico e indirectamente al derecho a la educacién superior.

ABSTRACT

This research examined the budgetary impact on Ecuadorian universities during the state of emergency due COVID-19 in
2020, as well as jurisdictional proceedings displayed in order to avoid restrictions on the expenditure on higher education
institutions. For this qualitative research, a bibliographic and documentary review was addressed, which includes national and
international regulations, taking into account judgments of the Constitutional Court, relevant authors, among other sources.
It was shown that the budget for education was affected by governmental decisions before and during the pandemic, reducing
the possibilities of fulfilling the right of free and quality higher education. The decision from the Constitutional Court to the
actions proposed by different actors to arrest and reverse the restrictions and reduction of the university budget during the pan-
demic is also analyzed. It was concluded that there is an extensive normative development at the national level on the right to
higher education that even exceeds compliance with international treaties including earmarked resources for the financing of
higher education and enforceability of this right. However, formal recognition is not enough to fully satisfy the right; further-
more, the jurisdictional protection proceeding displayed during the pandemic failed to prevent the decrease in public resources
being ineffective to protect the public higher education system and indirectly the right to higher education.

PALABRAS CLAVE | KEYWORDS

Derechos econémicos, sociales y culturales, derecho a la educacién, educacién, universidades, Covid-19, politica econémica.
Economic, social and cultural rights, education rights, education, universities, COVID-19, economic politics.

@0

Recibido: 01/04/21 - Aceptado: 27/05/21 - Publicado: 01/06/21 | Paginas: 29-40



REVISTA CIENTIFICA EN
CIENCIAS SOCIALES

=)
o
[T
<
(2
[
N\

INTRODUCCION

La pandemia provocada por la Covid-19 ha golpeado fuertemente a la economia mundial. Los Estados afron-
tan una crisis sanitaria, econdmica y social sin precedentes con serias repercusiones en los derechos humanos,
entre ellos los paises en vias de desarrollo sufren las consecuencias mis devastadoras. El derecho a la educacién
superior es uno de los derechos afectados (Gurukkal, 2020), a pesar de estar contemplado en distintos instru-
mentos internacionales suscritos y ratificados por el Ecuador, asi como en la Constitucién del Ecuador.

El Gobierno nacional en respuesta a la emergencia sanitaria y a las dificultades econémicas modificé el pre-
supuesto publico para 2020. En este trabajo se plantea un andlisis critico sobre como esas decisiones impactaron
negativamente en los presupuestos universitarios al reducirlos, su relacién con la afectacion al ejercicio del dere-
cho a la educacion superior publica, antes y durante la pandemia, y los mecanismos jurisdiccionales constitucio-
nales para proteger el derecho a la educacién superior en cuanto derecho econdmico, social y cultural (DESC).

El presente estudio describe y analiza la afectacion presupuestaria a las universidades y escuelas politécnicas
publicas del Ecuador durante la Covid-19, enfatizando en su impacto en la realizacion del derecho a la educacion
superior y su débil proteccion. El primero de ellos aborda el anélisis de distintos instrumentos internacionales y
nacionales, como el Pacto de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC); el Protocolo de San Sal-
vador y otras normas especificas de estos tratados internacionales. A nivel nacional, se incorpora la Constitucion
de la Republica del Ecuador de 2008 y la Ley Orgénica de Educacién Superior (LOES).

En segunda instancia se analizan los desafios del derecho a la educacién superior en el contexto de la pande-
miay las respuestas del Gobierno ecuatoriano frente a la crisis. El tercer tema abordado responde a las afectacio-
nes presupuestarias para la educacion superior en Ecuador como consecuencia de las decisiones gubernamentales
adoptadas. En un ultimo momento se desarrolla el uso de los mecanismos jurisdiccionales en el dmbito consti-
tucional para la proteccion del derecho a la educacién superior, por medio de los cuales se plantearon posibles
violaciones a este derecho como efecto de la disminucién de los presupuestos de las universidades y escuelas
politécnicas publicas. Finalmente, los cuatro ejes temdticos se integran en un debate en la discusién, principal-
mente referido a los mecanismos jurisdiccionales de proteccion activados que intervinieron en la posible rebaja
de la asignacion de recursos publicos, resultando poco efectivos para proteger al sistema de educacién superior
publico e indirectamente al derecho a la educacion superior.

MATERIALES Y METODOS

Para el desarrollo de este trabajo cualitativo se utiliza el método analitico sintético a través de la revision
documental de fuentes primarias (normativa, documentos oficiales y sentencias) sobre el derecho a la educacién
superior; y, de fuentes secundarias (bibliografia especializada e informes de organismos de derechos humanos
y educacién superior). A partir de estos materiales se busca dar un marco de referencia sobre el contenido del
derecho ala educacién superior en Ecuadory las obligaciones estatales, para efectuar un analisis sobre las posibles
afectaciones al derecho, a través de las medidas gubernamentales sobre los recursos para la educacién superior.
Asi también se revisara la respuesta de la justicia constitucional como medio de proteccién del derecho.

Con este propdsito, entre la normativa internacional se ha seleccionado los tratados internacionales de dere-
chos humanos que el Ecuador ha suscrito y ha ratificado, esto es el PIDESC vy el Protocolo de San Salvador, asi
como otros instrumentos internacionales relativos al derecho a la educacién. En el caso de la normativa nacional
se ha seleccionado la Constitucion de la Republica del Ecuador, que en su parte dogmatica reconoce el derecho a
la educacién superior gratuita y de calidad; la LOES que desarrolla este derecho y define con precision las obliga-
ciones estatales para su garantia; asi como otras leyes que regulan la actividad ptblica. En cuanto a los documen-
tos oficiales, se trabajard con la informacion y las decisiones tomadas por el Ministerio de Finanzas en cuanto al
presupuesto de las universidades y escuelas politécnicas ptblicas durante el afio 2020 y pronunciamientos de la
Asamblea del Sistema de Educacién Superior del Ecuador en torno a esta tematica. Ademds, se ha identificado
dos sentencias expedidas por la Corte Constitucional durante la pandemia sobre la reduccién y limitaciones
presupuestarias al sistema publico de educacion superior, a fin de analizar la efectividad del sistema de proteccion

del derecho durante la pandemia de la Covid-19.
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Respecto a las fuentes secundarias, el anélisis se apoya en autores que han realizado trabajos tedricos sobre los
derechos humanos y fundamentales en general y su proteccidn; asi como autores que han aportado a la concep-
tualizacién del derecho a la educacion superior y sus elementos: Finalmente, el trabajo se apoya en informesy co-
mentarios de organismos como la Unesco, CEPAL y el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
(CDESC), que aportan en el alcance del derecho a la educacién superior; asi como, el estado y recomendaciones
en tiempos de Covid-19.

DERECHO A LA EDUCACION SUPERIOR EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES Y EN EL OR-
DENAMIENTO JURIDICO ECUATORIANO: ALCANCES Y OBLIGACIONES

En términos tedricos el derecho a la educacidn superior forma parte de los denominados DESC. Esta cate-
gorfa de derechos humanos, al igual que otras, conforme sefiala Miranda (1986) se fundamenta en la dignidad
humana, pero, adicionalmente, parte del reconocimiento de las desigualdades producidas por las estructuras
sociales, econdmicas y culturales, y se orienta a su superacién con el propdsito de alcanzar el mayor grado de
igualdad material posible. Asi, la educacién superior como un derecho aporta en la construccion de capacidades,
en el sentido dado al término por Amartya Sen (2005) y Martha Nussbaum (2006), es decir que brinda un con-
junto de oportunidades y libertades a las personas para que sean capaces de hacer y ser.

En el 4mbito juridico, el derecho a la educacién, en general, y a la educacién superior, en particular, como un
subderecho (Serrano y Vasquez, 2013), se encuentran reconocidos en el ordenamiento juridico, tanto a nivel in-
ternacional como nacional ecuatoriano. En el 4mbito internacional, este derecho forma parte de la Declaraciéon
Universal de Derechos Humanos, el PIDESC vy el Protocolo Adicional a la Convencién Americana de Derechos
Humanos, conocido como el Protocolo de San Salvador. El Ecuador es suscriptor y ha ratificado los instrumentos
mencionados, aunque, son los dos tltimos sefalados los que, conforme al principio Pacta sunt servanda, tienen fuer-
za vinculante, pues la validez de sus normas se asienta en la costumbre internacional (Kelsen, 1976; Nino, 2003).

EIPIDESC reconoce el derecho de las personas a la educacion y plantea como su objetivo, el pleno desarrollo
de la personalidad, la dignidad humana, la formacién para el respeto a los derechos humanos y la participacion
en una sociedad libre y tolerante. Segtin esta norma, el derecho a la educacién comprende: a) la obligatoriedad
y gratuidad de la ensefianza primaria, b) la accesibilidad y progresiva gratuidad de la educacién secundaria, c)
la accesibilidad y progresiva gratuidad de la educacién superior. Para lograr esta accesibilidad el mismo articulo
plantea que es necesario la implementacién de un sistema adecuado de becas y mejorar las condiciones de los
profesores. Con ello se pretende la eliminacion de barreras econémicas para el acceso, asi como la mejora de la
calidad (ONU, 1976, art. 13).

Esta disposicion fue desarrollada por medio de la Observacién General n.° 13 emitida por el CDESC de las
Naciones Unidas. En primer lugar, el érgano considera que los Estados deben velar para que la educacién cumpla
con los propdsitos establecidos en el parr.. 1 del art. 13 del PIDESC, esto es, el pleno desarrollo de la persona-
lidad humana, el sentido de dignidad, ¢l respeto a la los derechos humanos, capacitar a las personas para que
participen en una sociedad libre, fomentar el mantenimiento de la paz, la tolerancia, la comprension y la amis-
tad de las naciones; ademds, de procurar la igualdad entre los sexos y el respeto por el medio ambiente (ONU,
1999). Estos dos ultimos coinciden con desarrollos efectuados por otros instrumentos de derechos humanos!
tales como el art. 1 de la Declaracién Mundial sobre Educacién para Todos, el pérr. 1 del art. 29 de la Conven-
cién sobre los Derechos del Nifo, la parte I, parr. 22 y parte II, pérr. 80 de la Declaracion y Plan de Accién de
Vienay el parrafo 2 del Plan de Accién para el decenio de las Naciones Unidas para la educacion en la esfera de
los derechos humanos (CDESC, 1999).

En segundo lugar, determina cuatro caracteristicas que la educacién debe cumplir para la garantia del dere-
cho entre ellas: a) disponibilidad, que comprende la existencia de instituciones, infraestructura, instalaciones
sanitarias, docentes calificados y bien remunerados, bibliotecas, tecnologias de la informacién entre otros ele-

1 Articulo I de la Declaracién Mundial sobre Educacién para Todos; parr. 1 del art. 29 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio;
parte I, parrafo 22 y parte II, parr. 80 de la Declaracion y Plan de Accidn de Viena; y parr. 2 del Plan de Accidn para el decenio de las
Naciones Unidas para la educacion en la esfera de los derechos humanos.
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mentos que permitan gozar del derecho a la educacion; b) accesibilidad, que cuenta con tres dimensiones, la
no discriminacién por alguno de los motivos prohibidos en el mismos PIDESC, la accesibilidad material, que
implica que las instituciones deben encontrarse en el territorio o deben ser accesibles a través de tecnologias de
la informacidn; vy, la accesibilidad econdémica que tiene que ver con la superacion de las barreras econémicas por
los medios establecidos en el pérrafo 2 del articulo 13, diferenciando entre la gratuidad de la educacién primaria
y la implantacién gradual de la gratuidad en la educacién secundaria y superior; y, c) aceptabilidad, reflejada en
que los contenidos y métodos sean pertinentes y culturalmente adecuados (CDESC, 1999).

Las obligaciones generales del Estado, en relacién con los DESC, atraviesan el contenido del derecho a la
educacion. Una de estas obligaciones es tomar medidas adecuadas usando el méximo de recursos que disponga
(ONU, 1976, art. 2; OEA, 1999, art. 1). Estos recursos, conforme a los Principios de Limburgo? incluyen los de
cardcter nacional y de la cooperacién internacional, asi como otros de naturaleza no financiera como los recursos
humanos, naturales y técnicos (Robertson, 1994). No obstante, los recursos financieros nacionales siguen siendo
de central importancia para la satisfaccion de este tipo de derechos, por lo que la priorizacién de la inversion y
gasto publico debe contemplar el cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de DESC. En esta
linea, el CDESC (2007) para evaluar el cumplimiento de esta obligacién planteé algunos criterios a observar:
1) las decisiones de los Estados de no disponer de los recursos de acuerdo con los estandares internacionales de
derechos humanos, 2) las medidas no deben ser discriminatorias o arbitrarias, 3) en caso de que existan varias
opciones de politica publica a adoptar, se debe escoger aquella que menos restrinja los DESC, 4) las medidas
deben considerar la situacién precaria de desventaja y marginalizacién individual o grupal.

A nivel nacional, la Constitucién reconoce este derecho. De manera especifica, establece el deber del Estado
de garantizar el goce del derecho a la educacién sin discriminacion alguna, siendo concebida la educacién como
un derecho de las personas a lo largo de su vida y un deber ineludible e inexcusable del Estado. Constituye un drea
prioritaria de la politica publica y de la inversién estatal, garantia de la igualdad e inclusion social y condicion in-
dispensable para el buen vivir, y en su proceso debe participar la sociedad en su conjunto. (CRE, 2008, arts. 3, 26).

Siendo la educacién centrada en el ser humano y garantista del desarrollo holistico, en el marco de los derechos huma-
nosy de la naturaleza, es de caricter participativa, obligatoria, intercultural, democratica, incluyente y diversa, de calidad y
calidez, con enfoque de género, justicia, solidaridad y paz. Estimula el sentido critico, el arte y la cultura fisica, la iniciativa
individual y comunitaria, y el desarrollo de competencias y capacidades para crear y trabajar (CRE, 2008, art. 27).

En este sentido, “la educacion es indispensable para el conocimiento, el ¢jercicio de los derechos y la construc-
cién de un pais soberano y constituye un ¢je estratégico para el desarrollo nacional” (CRE, 2008, art. 27). La educa-
cién debe responder al interés publico, y no a intereses individuales y corporativos, garantizando su acceso universal,
permanencia, movilidad y egreso sin discriminacién alguna (CRE, 2008, art. 28). La educacién publica entonces es
concebida como universal y laica en todos sus niveles, y gratuita hasta el tercer nivel de educacion superior.

El sistema de educacién superior en Ecuador estd integrado por universidades y escuelas politécnicas; institu-
tos superiores técnicos, tecnoldgicos y pedagdgicos; y conservatorios de musica y artes, debidamente acreditados
y evaluados (CRE, 2008, art. 352) por los érganos rectores que actualmente son el Consejo de Aseguramiento
de la Calidad de la Educacién Superior (CACES) y el Consejo de Educacion Superior (CES).

Es tal la importancia de la educacién superior en el contexto del desarrollo nacional que, junto con la salud,
la investigacion, ciencia, tecnologfa ¢ innovacion, la educacion y los gobiernos auténomos descentralizados, son
los tnicos sectores en los cuales se contempla la preasignacién presupuestaria (CRE, 2020, art. 298).

Los mandatos constitucionales indicados en los parrafos precedentes son desarrollados en la LOES que esta-
blece los fines de la educacién superior, recalcando su cardcter humanista, intercultural y cientifico, y que consti-
tuye un derecho de las personas, asi como un bien publico social que no estard al servicio de intereses individuales
y corporativos (LOES, 2010, art. 3).

En este sentido, la ley ratifica el precepto constitucional por el cual se establece que el derecho a la educacién
superior consiste en el efectivo ejercicio de la igualdad de oportunidades, en funcién de la meritocracia, para
acceder a una formacién académica y profesional (LOES, 2010, art. 4).

2 Estos principios tienen como propdsito aportar en la interpretacion y aplicacién del PIDESC; fueron adoptados en la ciudad de Maas-
tricht en 1986 por un grupo de 29 expertos de distintos paises y organizaciones internacionales. El Consejo Econdmico y Social recogid
los Principios de Limburgo en el documento E/C.12/2000/13 de 2 de octubre de 2000.
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Este desarrollo normativo nacional en Ecuador, asi como la definicidn de la institucionalidad y mecanismos
de proteccion forman parte del avance paulatino en el reconocimiento y la proteccién del derecho a la educacion
superior en paises de diversos sistemas juridicos y regiones geopoliticas (Ortiz, 2006) que fortalece, con la préc-
tica estatal, su cardcter como derecho humano.

DESAFiOS FRENTE AL DERECHO A LA EDUCACION SUPERIOR EN EL CONTEXTO DE LA PAN-
DEMIA COVID-19

A nivel mundial, en el primer trimestre de 2020, los establecimientos educativos suspendieron sus actividades
presenciales a causa de la Covid-19. Los efectos de la pandemia han generado una crisis sistémica global, frente a
la cual, los Estados han reaccionado con distintos niveles de eficacia.

Una de las aristas de la crisis se relaciona con la satisfaccién del derecho a la educacion superior. El Instituto
Internacional para la Educacién Superior en América Latina y el Caribe (IESALC) (2020) expidié un informe
sobre la situacién de la educacion superior en el contexto de la pandemia Covid-19, en el que realiza un diagnés-
tico de las dificultades que la educacion superior enfrenta en la pandemia. Entre los hallazgos sefala que, a causa
del cese de las actividades presenciales, el estudiantado universitario y quienes estan culminando el bachillerato
se encuentran en una situacion de incertidumbre en torno a la continuidad o acceso a la educacion superior.
Ademas, la crisis econdmica también pone en duda la capacidad de soportar la carga financiera de las familias
para continuar o acceder a los estudios superiores. Otro aspecto detectado es que la suspension de las activida-
des presenciales ha causado una disrupcion en el funcionamiento de las instituciones, lo cual pone en riesgo la
capacidad de continuar la actividad académica y su sostenibilidad. Frente a ello, este mismo organismo plantea
algunos principios y recomendaciones para la adopcién de politicas orientadas a enfrentar los desafios de la crisis.

Entre los principios se sefiala que las politicas a implementarse deben tener como primera prioridad, asegurar
el derecho ala educacion de todas las personas con igualdad de oportunidades y no discriminacién. Esto implica
no dejar a ningun estudiante atréds, considerando que la crisis ha profundizado y creado nuevas desigualdades.
En ese marco recomienda a los gobiernos, entre otros aspectos, “forjar un consenso nacional para una estrategia
de fomento de la recuperacién y de la innovacién de la educacién superior” (IESALC, 2020, p. 11). A la par,
recomienda a las instituciones de educacion superior, prever que la suspensién de la presencialidad sera de larga
duracién vy, por lo tanto, asegurar la continuidad de los estudios, disenar medidas pedagégicas que apoyen el
aprendizaje de estudiantes en situacién de desventaja, escalar la digitalizacién, hibridacion y aprendizaje ubicuo
y promover una reflexién en torno a la renovacion de la ensefianza aprendizaje.

Muchas de estas recomendaciones, que apelan a la capacidad y voluntad de trabajar ¢ innovar en conjunto en-
tre el Estado y las instituciones de educacién superior para garantizar el derecho a la educacion superior, requie-
ren indispensablemente contar con recursos presupuestarios. No obstante, el Instituto Internacional de Planea-
miento de la Educacién de la Unesco (IIPE) (2020) sostiene que, en términos de financiamiento de la educacién,
la pandemia provocara disminucion de la inversion en educacién con un alto costo; asi como una reduccién de
recursos en este sector, en el futuro. Frente a ello, CEPAL y nesco (2020) senalan que es necesario salvaguardar y
priorizar el financiamiento del sector educativo para proteger los sistemas de educacién nacionales del incremen-
to de las desigualdades, tanto en el acceso como en el aprendizaje, y garantizar el derecho a la educacién como
derecho humano fundamental considerando ademas su potencial para contribuir en la recuperacién social.

Lo sefalado da cuenta de la importancia del financiamiento para lograr superar los desafios que la pandemia
ha conllevado en el campo de la educacién superior y, por tanto, permitir que el estudiantado universitario y
quienes estdn por graduarse del bachillerato accedan a la educacion superior, sin discriminacién alguna, particu-
larmente por falta de disponibilidad de los servicios educativos, medios tecnoldgicos, barreras econémicas, entre
otras. Ademads, lograr la adaptacién de la educacién a las modalidades hibrida o virtual, cumpliendo con estan-
dares de calidad que garanticen los resultados de aprendizaje y perfil de egreso de las y los profesionales, implica
un gran esfuerzo de trabajo y recursos econémicos de las instituciones educativas para desarrollar rdpidamente
competencias digitales en el profesorado y el estudiantado, asi como, la implementacién de plataformas tecnold-
gicas para la ensefianza aprendizaje, implementar metodologias adecuadas a la modalidad hibrida o virtual, y la
automatizacién de sus procesos administrativos, entre otros aspectos.
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En tal sentido, dado que, desde la perspectiva de los tratados internacionales de derechos humanos, los Es-
tados son los obligados a respetar, proteger y realizar el derecho a la educacidn, estos deben establecer politicas
publicas y financiamiento para tal propdsito.

AFECTACIONES PRESUPUESTARIAS PARA LA EDUCACION SUPERIOR EN ECUADOR

El presupuesto para las instituciones de educacién superior publicas crecié significativamente entre 2016 y
2018, no obstante, a partir de 2019, la inversion publica en este sector se redujo considerablemente, llegando a
su punto mds critico durante la pandemia como se muestra en la Tabla 1.

Tabla 1. Asignaciones presupuestarias a Universidades

y Escuelas Politécnicas Publicas del Ecuador periodo 2016-2020

2016 2017 2018 2019 2020
USD 1412356265  USD 1399889180 | USD 1437635929 | USD 1424199 069 USD 1246 167 854

Nota. Ministerio de Finanzas (2020); Observatorio del Gasto Publico; (2020). Los datos presentados corresponden a
la asignacion presupuestaria para cada afio. Es decir, el dato 2020 corresponde a la asignacién realizada previa a la pan-
demia. Se incluyen 31 universidades y escuelas politécnicas sin considerarse al Instituto de Altos Estudios Nacionales

(IAEN).

Con la declaratoria de estado de excepcién por calamidad publica, el Ministerio de Economia y Finanzas
(2020ay 2020b) emitié las directrices presupuestarias para el segundo trimestre del ejercicio fiscal 2020 que de-
bian ser implementadas por todas las entidades que conforman el sector publico. Esta accién supuso una dismi-
nucidn al presupuesto de las instituciones de educacion superior ptblicas asignado en la proforma presupuestaria
para el 2020. El 1 de mayo de 2020, el Ministerio de Economia y Finanzas aplicé un ajuste al presupuesto de
cada institucién de educacion superior publica, reduciéndolo en alrededor del 10 %. Las partidas presupuestarias
afectadas fueron las del pago de remuneraciones y honorarios profesionales del personal.

Cabe senalar que el presupuesto de 2020 ya habia decrecido con relacién al 2019 en 178 millones de ddlares
antes de la pandemia y esta nueva decisiéon gubernamental produjo que la diferencia negativa en el presupuesto
para la educacién superior entre los dos afos sea de 274 millones de délares (Asamblea del Sistema de Educacién
Superior Ecuatoriano, 2020; Ministerio de Finanzas, 2020c; Observatorio del Gasto Publico, 2020). Ademas,
las directrices presupuestarias limitaron el uso de los recursos de las universidades y escuelas politécnicas pabli-
cas, bajo el principio de autonomia universitaria, principalmente, por medio de restricciones al gasto en perso-
nal, negando la posibilidad de contratar nuevo profesorado y obligando a terminar los contratos de servicios
ocasionales y nombramientos provisionales existentes.

Si se considera que las universidades y escuelas politécnicas son entidades centradas en el talento humano, es
decir, la docencia e investigacion, la restriccién presupuestaria gubernamental agrede al corazén del sistema de
educacién superior publico, en un contexto ya adverso para la satisfaccion del derecho a la educacién superior,
que supone un impacto negativo en la accesibilidad, adaptabilidad y aceptabilidad de la educacién como elemen-
tos del derecho. En este mismo sentido, la Asamblea del Sistema de Educacién Superior del Ecuador (ASESEC)
(2020ay 2020b) advirtié sobre las graves consecuencias que el recorte puede traer al sistema de educacidn, per-
judicando a las funciones sustantivas de la educacién superior, principalmente a la docencia e investigacion, por
la imposibilidad de disponer de personal necesario para el desarrollo de las actividades académicas, afectando asi
a miles de estudiantes. Esta afectacion reportada por 32 universidades y escuelas politécnicas asciende a 96 775
584 délares de los Estados Unidos de América (ASESEC,2020).

Es preciso indicar que el Gobierno nacional, a través de un comunicado oficial del4 de mayo de 2020 emitido
por la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién, indicé que el justificativo de esta re-
duccién se debe a que la educacién superior publica se financia con un porcentaje de recursos de la recaudacién
del IVA y del Impuesto a la Renta (Ley que crea el Fondo Permanente de Desarrollo Universitario y Politécnico,
1996, lits. by c del art. 1) y que; si estos disminuyen, el presupuesto se actualizard. Asi la reduccidn al presupuesto
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de las instituciones de educacién superior publicas se vefa temporal como resultado de la afectacion econémi-
ca que tuvo el Ecuador producto de la pandemia. Sin embargo, el presidente de la republica, basandose en sus
atribuciones exclusivas para presentar proyectos de ley con el cardcter de econdmicos urgentes presentd ante
la Asamblea Nacional el denominado proyecto de Ley Orgdnica para el Ordenamiento de las Finanzas Piblicas
(LOOOFP), en el que finalmente, luego de su tratamiento legislativo se aprobé una modificacién al art. 107
referente a los presupuestos prorrogados en el que se establecié que hasta que se apruebe el Presupuesto General
del Estado del ano en que se posesiona la o el presidente de la republica regird el presupuesto codificado al 31 de
diciembre del afio anterior (LOOOFP, 2020, art. 24).

Aungque efectivamente el financiamiento de universidades y escuelas politécnicas se encuentra previsto en la
Ley del Fondo Permanente de Universidades y Escuelas Politécnicas, el cual estd condicionado a las recaudacio-
nes tributarias, existe la posibilidad de que el Estado complemente tal financiamiento con otras fuentes, puesto
que es su responsabilidad y obligacién garantizar el derecho a la educacion. Aun mas, en un contexto en el que
las afectaciones econdmicas de las familias disminuyen su capacidad adquisitiva produciendo una presién mayor
en los sistemas educativos publicos.

En ese contexto, el Estado debe disefar politicas publicas y destinar los recursos que ayuden a disminuir las
afectaciones de la pandemia, y asi brindar oportunidades a las y los jévenes para acceder, continuar y concluir sus
estudios superiores. Para cumplir con esa obligacion debe proveer a las instituciones educativas de infraestruc-
tura tecnolégica y capacitar al talento humano para migrar a la modalidad en linea y no paralizar las actividades,
tomando en consideracién que una gran cantidad de la poblacién no cuenta con acceso a internet para continuar
sus estudios en esa modalidad.

Ademis, a pesar de que a la fecha no se conocen con precision los efectos de la pandemia sobre la calidad de
la educacién superior en Ecuador, es posible inferir que, ademds de las condiciones globales derivadas de la Co-
vid-19, las afectaciones reportadas por las universidades y escuelas politécnicas publicas, como resultado de las
decisiones gubernamentales, han impactado negativamente en esta dimensién.

USO DE LOS MECANISMOS JURISDICCIONALES PARA LA PROTECCION DEL DERECHO A LA
EDUCACION SUPERIOR

Entre los mecanismos idéneos para la proteccion de los derechos fundamentales se encuentran las vias juris-
diccionales por medio de las cuales es posible exigir que cese la violacién o que se satisfaga un derecho (Hachem,
2019) también estas vias abonan en la delimitacién del nicleo intangible de los derechos (Carbonell, 2005). Lo
que en palabras de Ferrajoli (Pisarello, 2001) se denomina fortalecimiento de las garantias secundarias para pro-
teger los derechos fundamentales. Optando por estos caminos, a partir del 20 de mayo de 2020 se presentaron
varias acciones jurisdiccionales de control constitucional cuyo objeto fueron las decisiones gubernamentales que
afectaron el presupuesto de las universidades y escuelas politécnicas publicas.

El fundamento principal de estas acciones fue que tanto las circulares como los recortes en los sistemas finan-
cieros de las IES publicas realizados por el Ministerio de Economia y Finanzas incumplieron, principalmente, el
num. 3 del Dictamen 1-20-EE/20 que declar la constitucionalidad del estado de excepcién dispuesto por el pre-
sidente de la republica a causa de la pandemia y que hacfa referencia a que cualquier medida tomada, en el marco
del estado de excepcion, se la debera realizar mediante decreto ejecutivo, alegando ademas el incumplimiento del
num. 2 del art. 165 de la Constitucién que permite al presidente de la republica usar los fondos publicos, excepto
los correspondientes a salud y educacién. La Corte Constitucional, resolvié desestimar estas demandas bajo el
argumento de que emitir directrices presupuestarias es una medida ordinaria que se ajusta a los criterios de perti-
nencia y oportunidad que considere el ente rector del Sistema Nacional de Finanzas Publicas (Sentencia n.© 34-
20-IS y acumulados, 31 de agosto de 2020, punto 121) precisando ademés que las modificaciones presupuestarias
realizadas a las universidades publicas a través del Sistema de Administracién Financiera e-SIGEF, en cuanto al
Dictamen 1-20-EE/20 no revisten una medida excepcional que requiera efectuarse a través de decreto ejecutivo,
pues se realizaron en ejercicio de una atribucién del régimen constitucional y legal ordinario de competencia del
Ministerio de Economia y Finanzas (Sentencia n.° 34-20-IS y acumulados, 31 de agosto de 2020, punto 144).
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Paralelamente, el 20 de mayo de 2020, un grupo de docentes de la Universidad Central del Ecuador, propusie-
ron una nueva demanda, esta vez presentando una accién publica de inconstitucionalidad por la formay por el fon-
do de las circulares del Ministerio de Economia y Finanzas, y adicionalmente en contra de la reforma a la normativa
transitoria® del CES para el desarrollo de actividades académicas en las instituciones de educacién superior, debido
al estado de excepcidn decretado por la emergencia sanitaria ocasionada por la pandemia de Covid-19.

En este caso la Corte Constitucional (2020b, parte resolutiva, punto 1) resolvié declarar la inconstituciona-
lidad de la Circular n.> MEF-VGF-2020-0003-C, de 16 de abril de 2020, exclusivamente en relacidn con las me-
didas aplicables a las universidades y escuelas politécnicas publicas. Esto es con relacién a los procesos sustantivos
de la educacién superior como la contratacion de personal docente y académico, las actividades de docencia,
de investigacion y de vinculacién con la colectividad, y de la misma manera procedié a declarar la inconstitu-
cionalidad del articulo tnico numerales 1,2 y 5 de la Resolucién n.° RPC-SO-012-No.238-2020 del CES que
aumentaba de manera injustificada la carga horaria semanal del personal académico; asi como la limitacién a la
contratacion exclusiva del personal académico ocasional, solamente bajo la escala de auxiliar, por no garantizar
el mejoramiento pedagdgico y académico del personal docente de todos los niveles educativos, establecido en el
art. 349 de la Constitucién (CCE, 2020b, parte resolutiva, punto 3).

En esta sentencia se identifican algunas consecuencias de los actos publicos declarados inconstitucionales,
entre ellas la afectacion al personal académico y administrativo, a las actividades académicas y a otros aspectos fi-
nancieros y administrativos. En lo que respecta al personal académico y administrativo, se identifica que algunas
instituciones tuvieron dificultades para efectuar nuevas contrataciones;* mientras que otras se vieron obligadas a
realizar desvinculaciones en su planta docente.

En este mismo sentido, otro impacto suscitado se dio con respecto a la modificacion de la dedicacion, de
tiempo completo a medio tiempo o tiempo parcial y la reduccién salarial que ello implica.> En otros casos, se
paralizaron los procesos de recategorizacién docente.® En cuanto a las actividades académicas, el incremento a las
horas de docencia afecté el tiempo dedicado a la investigacion, a la ejecucion de posgrados y actividades de vincu-
lacién.” A este aspecto se suman el retraso del inicio de clases ante la falta de recursos necesarios y el incremento
de estudiantes por paralelo,® identificindose que en algunos casos este sobrepasa los 60 asistentes,” disminuyendo
sustancialmente la calidad.

En lo que respecta a otros aspectos financieros y administrativos, se imposibilit6 la compra de paquetes in-
formaticos necesarios en el contexto de la migracion a la modalidad en linea,' la suspension de obras de infraes-
tructura;'! la afectacion a becas y ayudas econdmicas e incluso el posible cierre de sedes, carreras y programas,'*
lo cual incide negativamente en el acceso a la educacién superior (CCE, 2020b, punto 62, Informes de las insti-
tuciones de educacién superior IES; Asamblea del Sistema de Educacién Superior Ecuatoriano, 2020).

Finalmente, es de gran importancia resaltar que esta sentencia puso nuevos limites y requisitos para las deci-
siones venideras del Ministerio de Economia y Finanzas y del CES:

3 Resolucién n.o RPC-SO-012 -No.238-2020, expedida por el Consejo de Educacion Superior, el 6 de mayo de 2020.

4 Deacuerdo a la Sentencia n.° 9-20-IA/20 y al informe presentado por las IES: Escuela Politécnica Nacional, Escuela Superior Politéc-
nica del Litoral, Universidad Agraria del Ecuador, Universidad Nacional de Loja, Universidad Politécnica Estatal del Carchi, Universidad
Estatal del Sur de Manabi, Universidad Estatal de Bolivar, Universidad Técnica de Babahoyo, Universidad Técnica de Machala y Univer-
sidad Técnica del Norte.

5 De acuerdo a la Sentencia n.° 9-20-1A/20 y al informe presentado por las IES: Universidad Agraria del Ecuador, Escuela Superior
Politécnica del Litoral, Universidad de Cuenca y Universidad Nacional del Chimborazo.

6 De acuerdo a la Sentencia n.° 9-20-IA/20 y al informe presentado por las IES: Universidad Central del Ecuador.

7 De acuerdo a la Sentencia n.° 9-20-1A/20 y al informe presentado por las IES: Universidad Agraria del Ecuador, Universidad Central
del Ecuador, Universidad Estatal de Bolivar, Universidad Nacional de Educacién y Universidad Técnica del Norte.

8 Deacuerdo a la Sentencia n.° 9-20-IA/20 y al informe presentado por las IES: Escuela Superior Politécnica del Litoral, Universidad de
Investigacion de Tecnologia Experimental Yachay y Universidad Central del Ecuador.

9 De acuerdo a la Sentencia n.° 9-20-IA/20 y al informe presentado por las IES: Universidad Central del Ecuador.
10 De acuerdo ala Sentencia n.° 9-20-IA/20 y al informe presentado por las IES: Universidad Técnica del Norte.
11 De acuerdo a la Sentencia n.° 9-20-IA/20 y al informe presentado por las IES: Universidad Estatal de Bolivar.

12 De acuerdo a la Sentencia n.° 9-20-IA/20 y al informe presentado por las IES: Escuela Politécnica del Chimborazo.
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[...] cualquier forma de racionalizacién del gasto, optimizacion fiscal o reprogramacién presupuestaria
aplicable a las instituciones de educacién superior ptblicas:

a. Deben considerar primariamente la autonomia universitaria, la calidad de la educacién superior vy las
especificidades de las IES publicas expresadas en esta sentencia.

b. Deben realizarse de manera coordinada, participativa y de ser posible consensuada con los diversos
actores del sistema de educacion superior.

En este sentido, quedan proscritas aquellas medidas que impidan, de manera unilateral e inconsulta, la
contratacion de profesores y la adquisicién de ciertos bienes y servicios indispensables para el ejercicio del
derecho a la educacion en el nivel superior.

c. Deben observar el principio de progresividad, no transgredir la prohibicion de regresividad y abstenerse
de afectar los procesos sustantivos de la educacién superior.

d. No deben anular las garantias de mejoramiento pedagdgico y académico del personal de las IES publi-
cas (CCE, 2020b, parte resolutiva, punto 4).

Es preciso indicar que esta sentencia apoya su argumentacién en el principio de autonomia universitaria, con-
sagrado a nivel constitucional, particularmente respecto a su dimensién financiera (Pazos, 2015), reconociendo
que la autonomia se constituye como un medio para la garantia del derecho a la educacién superior (Unesco,
1997). Esto impedira que en el futuro el Ministerio de Economia y Finanzas ejerza arbitrariamente su atribucion
de modificar el Presupuesto General del Estado en un 15 % en relacién con las cifras aprobadas por la Asam-
blea Nacional (Cédigo Orgénico de Planificacién y Finanzas Publicas, 2010, art. 74, nums. 6, 7, 10), en lo que
concierne a los presupuestos de las universidades y escuelas politécnicas publicas y deberd observar los criterios
definidos en la sentencia para la optimizacién de recursos.

Aunque, tales reglas constituyen un avance y desarrollo del principio constitucional de la autonomia uni-
versitaria al establecer limites a la Funcién Ejecutiva con contornos més definidos para interferir en las finanzas
universitarias, al mismo tiempo resultan insuficientes, porque reconocen que la Funcién Ejecutiva si tendria
capacidad para recortar el presupuesto universitario, aceptando de esta manera cualquier disminucién unilateral
efectuada en el pasado. Ademds, aunque la sentencia establece una conexién entre las directrices del Ministerio
de Economia y Finanzas y la disminucién presupuestaria de las universidades y escuelas politécnicas ejecutada
durante la pandemia, esta no fue objeto del control abstracto de constitucionalidad, por lo que las instituciones
no han recuperado los recursos.

Aclarando que no es objeto de este trabajo referirse a cuestiones procesales en materia constitucional ni de-
terminar la correccidn en la actuacién de la Corte Constitucional o de los accionantes, es preciso sefialar que
tanto las acciones planteadas como las sentencias respectivas plantean su argumentacion desde la perspectiva de
las garantias institucionales (Schmitt, 1958), en este caso, la autonomia universitaria que constituye una con-
quista histdrica que otorga un espacio de poder a las instituciones universitarias con finalidades concretas (Pa-
zos, 2015). Una de estas finalidades es la realizacidn del derecho a la educacién superior; no obstante, esta no
se expresa con claridad en las sentencias ni tampoco logra ese efecto, pues al limitarse a establecer reglas para el
futuro, compromete la situacién actual del derecho de las y los jévenes universitarios y de quienes van a graduarse
del bachillerato.

Por otro lado, no existe registro de que se hayan iniciado acciones tendientes a obtener la proteccién del dere-
cho alaeducacién superior de manera individual o colectiva. No es posible inferir que por la ausencia de acciones
no exista vulneracion en estas dimensiones, una posible respuesta se asienta en el débil empoderamiento de las
personas sobre sus derechos, en la ain latente creencia de que los derechos exigibles por la via judicial son solo
los derechos civiles y politicos (DCP) y por tanto, la subordinacién préctica de los DESC, a pesar que tanto los
DCP como DESC son universales, indivisibles e interdependientes y no existe una jerarquia entre ellos.

Quizds es atin temprano para determinar cuantitativamente los efectos de la disminucién de los recursos para
la educacion publica en el derecho a la educacion superior, pero sin duda implicardn la exclusion, el incremento
de las brechas y desigualdades y una paralizacién en la senda del desarrollo nacional.
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DISCUSION

El Ecuador como Estado plurinacional de derechos y justicia tiene obligaciones amplias y concretas para el
respeto, proteccion y realizacién del derecho ala educacién superior. Esto en virtud de los compromisos interna-
cionales asumidos tanto en el PIDESC como en el Protocolo de San Salvador, desarrollados y delineados en las
distintas observaciones generales del CDESC.

Para garantizar la realizacion del derecho a la educacion superior el pais se autoimpuso obligaciones inmedia-
tas que rebasan los compromisos internacionales. Una de estas es garantizar la gratuidad de la educacién superior
en el sistema publico. Ademas, definié un sistema de calidad orientado a la evaluacién y mejora constante de este
aspecto. De tal forma que, el derecho a la educacién superior en Ecuador se caracteriza por la gratuidad (accesi-
bilidad) y la calidad (aceptabilidad).

En este sentido, la realizacién del derecho requiere imprescindiblemente de recursos financieros que permi-
tan, por un lado, el acceso gratuito hasta el tercer nivel para todas las personas, esto es la posibilidad de ingresar a
una institucién de educacién superior publica y estudiar una carrera profesional sin costo alguno para las perso-
nas, observando el principio de responsabilidad académica.

En el contexto de la pandemia, este aspecto deja de centrarse en la accesibilidad territorial y la capacidad fisica
de las instituciones, sino que pasa a enfocarse en la accesibilidad virtual y la capacidad digital de las instituciones,
es decir, en que el estudiantado cuente con internet y dispositivos electrénicos. A su vez, en que las instituciones
implementen sistemas y plataformas para la educacion virtual. Ademas, tales recursos deben aportar al fortaleci-
miento de las capacidades de las instituciones para recibir a un nimero de estudiantes mayor al previsto en con-
diciones ordinarias, a causa de la migracién entre el sistema privado al ptblico o bien en financiar tal educacién
en el sistema privado.

Por otro lado, los recursos financieros son necesarios para que, en este nuevo escenario de educacién virtual,
las instituciones se adapten y cumplan estidndares de calidad que implican el desarrollo de capacidades antes no
previstas, tales como elevar el nivel de las competencias digitales del profesorados y estudiantado, adaptar las
competencias metodoldgicas, definir e implementar modelos de organizacién de la educacién que mitigue los
riesgos de la brusca transicién a la modalidad virtual.

La reduccién en los recursos publicos asignados para 2020 a las instituciones de educacién superior publica y
las limitaciones a su uso se fundamentan en atribuciones de caricter administrativo del Ministerio de Economia
y Finanzas, asi como en la aplicacién de la Ley del Fondo Permanente de Desarrollo Universitario y Politécnico,
ala vez que carece de una justificacion desde el enfoque de los derechos humanos. Las decisiones no estin mo-
tivadas y no consideran los criterios para evaluar el cumplimiento de la obligacion estatal de asignar el maximo
de los recursos disponibles, puesto que fueron arbitrarias al no respetar el principio de autonomia universitaria
reconocido constitucionalmente, no explican si existian otras opciones de politica publica a adoptar y por qué
razén esta es la que menos restringe el derecho a la educacion superior. Tampoco se expone de qué manera se con-
siderard la situacidn precaria de desventaja y marginalizacién individual o colectiva que excluye a ciertas personas
del goce del derecho a la educacion en el contexto pandémico.

Los mecanismos jurisdiccionales de proteccién del derecho, a pesar de estar claramente establecidos en la
Constitucién de la Republica, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y ser
en términos tedricos uno de los pilares del Estado constitucional de derechos y justicia, no lograron evitar la
reduccidn de los recursos publicos, aunque si la limitacién arbitraria a su uso por parte de las instituciones de
educacion superior publicas.

Si bien las vias jurisdiccionales utilizadas (accién de incumplimiento y accién publica de inconstitucionali-
dad) no constituyen mecanismos de exigibilidad directa del derecho, es esperable que la justicia constitucional
logre la proteccion de los derechos aunque estos no sean reclamados directamente, a través de decisiones que
interpreten los hechos y las normas a la luz del desarrollo del contenido de los derechos humanos y las obliga-
ciones estatales efectuado en los distintos instrumentos internacionales sin restringir su actuacién a criterios
estrictamente formales.

Los efectos de la reduccién y limitacion del uso de los recursos de las instituciones de educacién superior pu-
blicas atin no pueden ser medidos objetivamente, dada la carencia de informacidn estadistica oficial actualizada
sobre acceso y calidad. No obstante, es previsible esperar que una mayor cantidad de personas en edad de realizar
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sus estudios superiores, en relacién a las cifras previas a la pandemia, no haya logrado ingresar a una universidad
o haya abandonado su formacién, también es previsible que resultard mas dificil para las instituciones de edu-
cacion superior, el profesorado y estudiantado lograr los resultados de aprendizaje esperados, sobre todo en lo
que atafie a las habilidades y destrezas que se adquieren en actividades précticas que necesitan de laboratorios y
espacios fisicos para su ¢jecucion.

CONCLUSIONES

El derecho a la educacion superior se encuentra ampliamente desarrollado en instrumentos internacionales,
asi como, en la Constitucion de la Republica del Ecuador y otras normas nacionales. En estas tltimas se garantiza
la preasignacién de recursos por parte del Estado para su efectiva realizaciéon. Ademds, el ordenamiento juridico
ecuatoriano prevé mecanismos de exigibilidad de los DESC y por tanto del derecho a la educacién superior. Sin
embargo, este reconocimiento formal no es suficiente para la plena satisfaccién del derecho, para ello la inversiéon
publica juega un papel central, por tanto, la reduccién de los recursos destinados a este campo provoca un de-
terioro en las condiciones estructurales para que las personas puedan acceder a una educacién superior publica
gratuita y de calidad.

La pandemia y sus consecuencias en la economia no eximen a los Estados de cumplir sus obligaciones para
la realizacion de los derechos, sino que deben asignar el maximo de los recursos disponibles a ese propésito. En
este sentido, los efectos financieros, administrativos y académicos de las medidas presupuestarias adoptadas por
el Estado a fin de optimizar el gasto publico afectaron y contintan imposibilitando el pleno goce del derecho a la
educacién superior, particularmente en los aspectos de acceso y calidad. Esto a su vez, abona a la ampliacién de
brechas y vulnerabilidades que se han intensificado por la presencia de la Covid-19.

Los mecanismos jurisdiccionales de proteccién activados no lograron restaurar los recursos publicos para las
instituciones de educacién superior, resultando poco efectivos para proteger al sistema de educacion superior
publico e indirectamente al derecho a la educacion superior.

REFERENCIAS

Asamblea del Sistema de Educacién Superior Ecuatoriano (2020a). Comunicacién n.° ASESEC-DE-044-2020.

Asamblea del Sistema de Educacién Superior Ecuatoriano (2020b). Comunicacion n.° ASESEC-DE-030-2020.

Asamblea General de las Naciones Unidas (1996). Plan de Accion para el decenio de las Naciones Unidas para la educacién en
la esfera de los derechos humanos. A/51/506/Add. 1. hteps://bitly/3IbHKmr

Carbonell, M. (2005). “La garantia de los derechos sociales”. en Carbonell, M. y Salazar, P. (Eds.), Garantismo. Estudios sobre
el pensamiento juridico de Luigi Ferrajoli, (p. 175). Trotta.

CEPAL-UNESCO (2020). La educacion en tiempos de la pandemia de COVID-19. https://bitly/3rzd TH3

Cédigo Orgénico de Planificacién y Finanzas Publicas [COPFP]. 20 de octubre de 2010 (Ecuador).

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (2007). Evaluacion de la obligacion de adoptar medidas hasta el
mdximo de los recursos que de que disponga de conformidad con un Protocolo Facultativo del Pacto. E/C.12/2007/1.

Comité de Derechos, Econémicos, Sociales y Culturales (1999). Observacion General n®. 13 El derecho a la educacion (arti-
culo 13 del Pacto). E/C.12/1999/10.

Conscjo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (2018). Politica de Evaluacién Institucional de Universi-
dades y Escuelas Politécnicas en el marco del Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior. CACES.
hteps://bit.ly/2N92bUx

Conscjo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (2019). Modelo de Evaluacion Externa de Universidades
y Escuelas Politécnicas 2019. hteps://bitly/3cowZ]r

Conscjo Econdmico y Social de las Naciones Unidas (2000). Principios de Limburgo. https://bit.ly/3ve APgY

Constitucién de la Republica del Ecuador [CRE]. 20 de octubre de 2008. Registro Oficial n° 449. (Ecuador).

Convencién sobre los Derechos del Nifio. 20 de noviembre de 1989.

Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia n.® 34-20-IS y acumulado; 31 de agosto de 2020.

Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia n.° 9-20-IA/20; 31 de agosto de 2020.

N 16, 2021 - eISSN: 2602-8069 - ISSN: 1390-5341 - Paginas: 29-40

InolvsL,

o}
Z
5}
>
I3
@
o
o}
>
3

N3 VDIIIN3ID VISIATY




REVISTA CIENTIFICA EN
CIENCIAS SOCIALES

=)
o
[T
<
(2
[
N\

Declaracién de Viena y Programa de accién. 25 de junio de 1993.

Declaracién Mundial sobre Educacién para Todos. 9 de marzo de 1990.

Gurukkal, J. (2020). Will COVID 19 Turn Higher Education into Another Mode? Higher Education for the Future, 7(2), 89-96.

Hachem, D. (2019). Sdo os direitos sociais “direitos ptiblicos subjetivos”? Mitos e confusées na teoria dos direitos funda-
mentais. Revista de Estudos Constitucionais, Hermenéutica e Teoria do Direito. 11(3), 404-436.

Instituto Internacional de Plancamiento de la Educacién de la UNESCO (2020). ;Qué precio pagard la educacion por la
COVID-197 https:/ /bitly/3RAIXX

Instituto Internacional para la Educacién Superior en América Latina y el Caribe (2019). COVID-19 y educacién superior:
De los efectos inmediatos al dia después. https://bitly/38v7Rjf

Kelsen, H. (1976). La teoria pura del derecho. Editora Nacional.

Ley Orgénica de Educacién Superior. 12 de octubre de 2010. Registro Oficial n.° 298 (Ecuador).

Ley Orgénica para el Ordenamiento de las Finanzas Puablicas. 24 de julio de 2020. Registro Oficial n.° 253 (Ecuador).

Ministerio de Economia y Finanzas. (2020a). Directrices presupuestarias para el segundo trimestre del ejercicio fiscal 2020.
https://esigef.finanzas.gob.ec/esigef/ Ayuda/MEF-VGF-2020-0003-C.pdf

Ministerio de Economia y Finanzas (2020b). Alcance a la Circular No. MEF-VGF-2020-0003-C de 16 de abril de 2020.
https://esigef.finanzas.gob.ec/esigef/ Ayuda/MEF-SP-2020-0002.pdf

Ministerio de Economia y Finanzas. (2020c). Informacién de Ejecucion Presupuestaria. hitps://bit.ly/31bd8lg

Miranda, J. (1986). Os Direitos Fundamentais na Ordem Constitucional Portuguesa. Revista Espariola de Derecho Consti-
tucional, 18, 107-138.

Nino, C. (2003). Introduccién al Andilisis del Derecho. Astrea.

Nussbaum, M. (2006). Frontiers of justice: disability, nationality, species membership. Belknap Press of Harvard University Press.

Observatorio del Gasto Publico (2020). EL presupuesto de las universidades, ;dinero bien gastado? hteps://bitly/20mNVrY

Pisarello, G. (2001). “Ferrajoli y los derechos fundamentales: ¢qué garantias?”. Jueces para la democracia, (41), 3-10.

Protocolo Adicional a la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales “Protocolo de San Salvador”. 16 de noviembre de 1999.

Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. 3 de enero de 1976.

Ortiz Ahlf, L. (2006). Fuentes del Derecho Internacional de los Derechos Humanos. En Claudia Martin, Diego Rodriguez-Pin-
z6n, yJosé A. Guevara B. (eds.), Derecho Internacional de los Derechos Humanos (p. 33). Universidad Iberoamericana.

Pazos, R. (2015). Alcances de la autonomia universitaria responsable en el actual marco juridico ecuatoriano [ Tesis de maes-
tria]. Universidad Andina Simén Bolivar, Sede Ecuador, Quito.

Resolucién n°. RPC-SO-012-NO-238-2020 [Consejo de Educacién Superior]. 26 de octubre de 2020.

Resolucién n® SP-001-No.21-CG-UNAE-R-2020. [Universidad Nacional de Educacién] de 5 de mayo de 2020. shorturl.
at/yAL37

Resolucién n° 0647-CU-P-2020. [Universidad Técnica de Ambato] de 14 de mayo de 2020. shorturl.at/1pX78

Resolucién n° RCP-125-2020 [Escuela Politécnica Nacional]. 27 de marzo de 2020.

Resolucién ne. 20-05-237 de 2020. [Escuela Superior Politécnica del Litoral]. 07 de mayo de 2020. hetps://bit.ly/30y30]R.

Robertson, R. (1994). Measuring State Compliance with the Obligation to Devote the Maximum Available Resoures to
Realizing Economic, Social, and Cultural Rights. Human Rights Quarterly,16, 693-714.

Schmitt, C. (1958). Grundrechte und Grudpflichten y Freiheitsrechte und institutionelle Garantien, Verfassungsrechtliche Au-
[fitze aus den Jabren 1924-1954. Materialien zu einer Verfassungslehre. Duncker & Humblot.

Sen, A. (2005). Human Rights and Capabilities. Journal of Human Development, 6, 151-166.

Serrano, S.y Vasquez, D. (2013). Los derechos en accidn. Obligaciones y principios de derechos humanos. Flacso.

UNESCO (1997). Recomendacién relativa a la Condicién del Personal Docente de la Ensefianza. hteps://bit.ly/3sksx50

Paginas: 2940 - https://doi.org/10.29019/tsafiqui.v12i16.882 - N2 16, 2021



